Najvyssi sud 2 Obo 4/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. A. M.,
bytom S., pravne zastupeného Mgr. J. K., advokatom, T., proti zalovanému U. GmbH S. +
F., R., pravne zastGpenému JUDr. P. S., advokatom, S., o zaplatenie 89 476,-- Eur, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 16. novembra 2011
¢. k. 7Cbs 5/2006-370, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dna 16. novembra 2011 ¢&. K.

7Chbs 5/2006-370 zrusSuje avecmu Vvracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 11. 12. 2008 ¢. k. 7Chs 5/2006-236
zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi 89 476,-- Eur istiny a 251 631,-- Sk na nahradu trov
konania k rukdm pravneho zastupcu zalobcu. Rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobca si
zalobou, dosSlou dna 20. 04. 2004, uplatnil pravo na zaplatenie 178 952,-- Eur na zaklade
zmluvy o prevode obchodného podielu/uzatvorenej dna 20. 04. 2000. Sud uznesenim zo dna

10. 04. 2006 zastavil konanie v Casti o zaplatenie 89 476,-- Eur z dovodu spit'vzatia zaloby.

Na odvolanie Zzalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 11. 12. 2008, ¢. k. 7Cbs 5/2006-236 podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

zrusil a vec vratil sudu prvého stupia na d’alSie konanie.

V ostatnom konani Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozhodnutim ulozil

zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi 89 476,-- Eur spolu so 7,42% p. a. Grokom
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z omeskania od 31. 05. 2000 do zaplatenia istiny. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze
ulohou sudu prvého stupna bolo v zmysle intencii odvolacieho sudu skimat’ ako prejudicialnu
otazku platnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, vcasnost’, resp. predcasné podanie
zaloby. Sud zistil, ze predmetom sporu je plnenie zo zmluvy o prevode obchodného podielu,
ktort sporové strany uzatvorili dina 20. 04. 2000. Podla ¢l. II. bod 3 zmluvy o prevode
obchodného podielu (v d’alsom aj zmluvy) sa Zalovany, ako nadobudatel’ obchodného
podielu, zaviazal zaplatit' kiipnu cenu v dvoch splatkach, prvil v sume 175 000,-- DEM
do 28. 04. 2000 a druht po pravoplatnosti uznesenia Okresného stdu Bratislava |I.
o vykonani zmien v zapise obchodnej spolo¢nosti M., spol. s r. 0., P., potvrdzujtcich
dohodnuté¢ zmeny podla zmluvy o budicej zmluve o prevode obchodného podielu
a podmienkach spoluprice, uzavretej medzi zmluvnymi stranami 20. 04. 2000. Zalovany
zaplatil prva splatku na et spolo¢nosti M., spol. s r. 0., P., ¢o mal sud prvého stupna
preukazané podla informacie S. S., a. s., B. zo dna 10. 10. 2011. V zmluve o prevode
obchodného podielu nie je dohodnuté platenie splatky na ucet spolocnosti, ale
predavajucemu, t. j. Zalobcovi. Sud prvého stupiia zdoraznil, Ze vykonanie dokazovania
vysluchom, resp. konfrontaciou zalobcu a zastupcov zalovaného, vychadzajuc z vyjadrenia
zalobcu a vyhlaseni zastupcov zalovanych, by s prihliadnutim na znenie zmluvy o prevode
obchodného podielu, nevyriesilo obsah najmé ¢l. II. bod 3 zmluvy, a preto tento dokaz
nevykonal. Sud prvého stupnia konstatoval, Ze zmluva o prevode obchodného podielu zo dina
20. 04. 2000 spina nalezitosti v zmysle ust. § 115 Obchodného zakonnika. So suhlasom
valného zhromazdenia spolocnik, zalobca, previedol svoj obchodny podiel na in1 osobu, ¢o
spoloCenskd zmluva pripasta. Zmluva o prevode obchodného podielu ma pisomnu formu
a podpisy na zmluve boli osvedcené. Dodal, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost
vyplyvajucu mu zo zmluvy o prevode obchodného podielu tym, ze by 175 000,-- DEM
zaplatil na ucet zalobcu. Podl'a sudu prvého stupnia je minimalne nelogické, aby platil sumu
ktpnej ceny zo zmluvy o prevode obchodného podielu na ucet spolo€nosti, v ktorej sa tymto
prevodom obchodného podielu mé stat’ - stidva spolo¢nikom. Na =zaklade vypisu
z obchodného registra Okresného stidu Bratislava I. v B. mal sud za preukazané, ze U. Gmbh
S. + F. sa stal spolo¢nikom spolo¢nosti I. spol. s r. 0. / M. - U., spol. s r. 0., P,
od 30. 05. 2000, kedy doslo aj k zmene obchodného mena obchodnej spolo¢nosti. Zalobca si
zaroven uplatnil prdvo podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika na 7,42% urok

z omeskania od 31. 05. 2000 do zaplatenie istiny. Ked'ze zalovany sa dostal do omeskania
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so zaplatenim sumy v povodne Zalovanej mene 175 000,-- DEM, od 29. 04. 2000, sud narok
zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania uznal za opravneny. Na zaklade takto zisten¢ho
skutkového a pravneho stavu sud prvého stupna uznal pravny narok Zalobcu za opravneny
a zaviazal Zalovaného zaplatit’ 89 476,-- Eur spolu s urokom z omeskania. Vyrok o nahrade

trov konania sa odovodnil poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal odvolanie zalovany s tym, ze std prvého
stupiia sa opétovne nevysporiadal s jeho namietkou, ze neboli splnené podmienky zmluvy
0 prevode obchodného podielu, a preto pravo zalobcu bolo uplatnené predCasne. Ma za to, ze
takato pohladavka nie je pohladavkou, ktort mozno vymahat pred suidom v zakladnom
konani, a tak nezodpoveda zakonnému pojmu "vymahate'na pohladavka" s poukazom
na judikat v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR 3/2011. Odvolatel’ zdoraznil, Ze
pravny zastupca zalobcu na pojednavani dna 03. 07. 2008 doplnil svoje vyjadrenie tak, ze
ucastnici konania sa pri uzatvarani zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna
20. 04. 2000 podla ¢l. 2 ods. 3 (odkladajuca podmienka pre druhu platbu) spravovali podl'a
zmluvy o budtcej zmluve o prevode obchodného podielu a podmienkach spoluprace, o je
rozdiel od zmluvy o prevode obchodného podielu a podmienkach spoluprace, uzavretej dia
20. 04. 2000. Preklad zmluvy o prevode obchodného podielu a podmienkach spoluprace
zo dna 20. 04. 2000 z jazyka nemeckého bol na zaklade objednavky stidu prvého stupna
uskutoéneny doc. Bobrikom pod ¢. 47/2008. Podl'a tohto prekladu sa nazov listiny preklada
ako "Zmluva o preneseni obchodného podielu a podmienkach spoluprace”, v ktorej su
stanovené odkladajuce podmienky na plnenie ceny 350 000,-- DM za obchodny podiel. Podl'a
odvolatela, si svoje povinnosti splnil, c¢o dokazuje i konanie konatela M., ktory
podal navrh na Obchodny register na vykonanie zmeny spolo¢nikov v obchodnom
registri spol. s r.o. M. Poukézal tiez na ustavny princip posudzovania listin, podla
ktorého principu sa listiny posudzuju podl'a obsahu a nie podl'a oznacenia. Ustanovenie § 266
Obchodného zakonnika rozsiruje ako lex Speciale pravnu tpravu Obcianskeho zakonnika
Vo Stvrtej hlave, prejav vole sa preto vyklada podla imyslu konajucich osob. Pri vyklade vole
sa tak vezme nalezity zretel’ na vSetky okolnosti stivisiace s prejavom vole, vratane rokovania
o uzavreti zmluvy. Odvolatel'’ v konani navrhoval na zistenie vole vypocutie svedkov, ktory
dokaz sud prvého stupna nevykonal. V rozsudku sudu prvého stupna zo dna 16. 11. 2011 nie je

zrejmé, z akych dovodov vo vztahu k hmotnopravnym predpisom, ktoré sid aplikoval
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a k pravnym zaverom, ku ktorym dospel na zaklade skutkového stavu veci, std prvého stupna
navrhnutych svedkov nevypocul. Preto mé odvolatel’ za to, Ze nenaplnenim ust. § 157 ods. 2

O. s. p., std obmedzil Zalovaného Vv jeho pravach na spravodlivy proces.

V odvolani sa dalej uvadza, ze sud prvého stupiia svojim uznesenim zo dna
03. 07. 2008 pripustil rozSirenie zaloby o zaplatenie 7,42% p. a. Grokov z omesSkania
od 31. 05. 2000 do zaplatenia. V tejto stivislosti odvolatel’ uviedol, Ze eSte na pojednavani dna
03. 07. 2008 vzniesol namietku preml¢ania, vzhladom na beh premlc¢acich lehot. V ktorom
smere poukézal na plynutie premlcacej lehoty, ktord plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat’ po prvy raz. Sud tito ndmietku vo svojom rozhodnuti nebral do tivahy, ¢im podla
odvolatel'a porusil zdkon a zalobcovi priznal uplatnenie prava dia 03. 07. 2008, odo dia
31. 05. 2000. Podl'a odvolatela si zalobca nesplnil dokaznu povinnost, neuniesol bremeno
tvrdenia, ktorym odovodnuje svoj navrh a tak musi znaSat’ nepriaznivé dosledky nesplnenia
dokaznej povinnosti. Std prvého stupiia v tomto pripade mal tak, ako mu to ukladd odvolaci
sud vo svojom uzneseni, vysporiadat’ sa s listinou o prevode obchodného podielu zo dna
20. 04. 2000 v spojitosti s ust. § 37 Obcianskeho zdkonnika, a to ¢i je zrozumitel'na, urCita
a teda preskumatel'na. Odvolatel' dodal, Ze vydrazenim celého majetku spolo¢nosti M. spol.
s r. 0. vroku 2001 v prospech dlhu Zalobcu v sume 4 600 000,-- Sk, sa plnenie podl'a zmluvy
o prevode obchodného podielu ¢€l. 2 ods. 3 v spojitosti so zmluvou
o spolupréci zo dia 20. 04. 2000, stalo nemoznym podl'a ust. § 575 Obcianskeho zédkonnika.
Sud prvého stupna d’alej ponechal pravne nepovSimnutl aj poziadavku zalovaného v zmysle
ust. § 265 Obchodného zdkonnika, Ze vyhovenie navrhu by bolo v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi a tak nemd poZivat
pravnu ochranu. Rozhodnutie sudu prvého stupiia podla odvolatela nerespektuje zasady ust.
§ 154 ods. 2 O. s. p., kedze sud neuviedol, ktoré skutocnosti ma preukazané, ktoré nie,
z akych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa riadil, preco nevykonal vypocutie vSetkych
navrhovanych priamych svedkov a ako pravne posudil vec, resp. pod ktoré hmotnopravne
ustanovenia z medzinarodného obchodného styku podriadil svoje rozhodnutie. Vzhl'adom
na uvedené, odvolatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' v celom rozsahu a vec vratit’
stdu prvého stupna na d’alSie konanie. S poukazom na ust. § 238 ods. 3 pism. a/ O. s. p.,
navrhuje pre pripad potvrdenia napadnutého rozhodnutia, aby odvolaci sud vyslovil

vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze dovolanie sa pripuasta, pretoze ide
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o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, ze sud prvého stupia
riadne a dostato¢ne zistil skutkovy stav, vykonal vSetky dokazy potrebné na rozhodnutie
vo veci, na zdklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho postdenia veci. Zalobca opakovane konstatuje, Ze
tvrdenia, uvedené v odvolani, sa nezakladaju na pravde a st Gcelové. Nie je pravdivé tvrdenie,
ze sud prvého stupiia neskimal ako prejudicidlnu otdzku existenciu platnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu. V ramci konania si tento sud nechal pripojit
a preStudoval cely registrovy spis Okresné¢ho sudu Bratislava 1., tykajuci sa obchodnej
spolo¢nosti - M.-U., spol. s r. 0. V registrovom spise sa taktiez nachadza predmetna zmluva
o prevode obchodného podielu zo dna 20. 04. 2000, na zéklade ktorej sa stal zalovany
spolo¢nikom v spolo¢nosti. Zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 20. 04. 2000,
na zaklade ktorej Zalobca predal svoj obchodny podiel v spolo¢nosti M. - U., spol. s r. 0.,
zalovanému, je platnou zmluvou a obsahuje vSetky nélezitosti, t. j. md pisomnu formu,
nadobudatel’ v nej prehlasil, ze pristupuje k spolocenskej zmluve spolo¢nosti a podpisy boli
uradne overené. Podl'a vtedy platnej pravnej Upravy tito zmluvu posudzoval z formalneho, aj
obsahového hladiska sudca registrového sudu, ktorym bol Okresny sud Bratislava I. Nie je
preto dovodné tvrdenie pravneho zdstupcu Zalovaného o jej neurcitosti, nezrozumitel'nosti
a nepreskimatelnom predmete. V pripade, ak by tato zmluva nemala zdkonom pozadované
nalezitosti, tak by registrovy sud na jej zaklade nezapisal ako spolo¢nika v spolo¢nosti
7alovaného a navrh na zapis zmien do obchodného registra by zamietol. Zalobca dalej
uviedol, ze zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 20. 04. 2000 a prava z nej
vyplyvajuce sa spravuju podla ust. § 261 ods. 3 Obchodného zédkonnika, a pretoze podl'a ust.
§ 397 Obchodného zdkonnika je vSeobecna premlcacia lehota Stvorrocnd, je zrejmé, Ze
zalobny navrh bol podany pred jej uplynutim a argumentacia pravneho zastupcu zalované¢ho
ohladom premléania je pravne irelevantna. Dalej zdéraznil, Ze pocas priebehu tohto konania
pravny zastupca zalovaného neustale ucelovo argumentuje skuto¢nostami, ktoré sa mali stat’
medzi ucastnikmi v minulosti, a ktoré¢ skutkovo nesuvisia s tymto konanim. Na zéaklade
uvedeného ziada, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie stidu prvého stupiia a taktiez zaviazal

zalovaného na nahradu trov odvolaciecho konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie Zalovaného podla ust. § 212
ods. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani rozsudku

v medziach dovodov odvolania dospel k zdveru, ze su splnené predpoklady pre jeho zruSenie.

Predmetom sporu v prejedndvanej veci je zaplatenie ceny obchodného podielu podla
¢l. II bod 3 zmluvy o prevode obchodného podielu z 20. 04. 2000. Tato zmluvu uzavreli
ucastnici konania, z ktorych Zalovany je podla ustanovenie § 21 Obchodného zikonnika

zahrani¢nou osobou, nakol’ko ma sidlo v Nemecku, teda mimo tizemia Slovenskej republiky.

Pravny vzt'ah medzi ucastnikmi konania je preto pravnym vzt'ahom s medzindrodnym
prvkom, ktory sa prostrednictvom tohto cudzieho prvku dostdva do vztahu k pravnemu
poriadku iného $tatu (Nemecko). Pri posudzovani tychto pravnych pomerov treba preto vzdy
sktimat’, ¢i ma byt dany pravny vztah rieSeny podl'a domdaceho alebo na zaklade cudzieho

pravneho poriadku, aby tak nedochadzalo k zbyto¢nym chybam.

Vnutrostaitnym prameiiom prava pri rieSeni pravnej otazky, ktorym pravnym
poriadkom sa spravuje pravny vztah s medzinarodnym prvkom, je najmi Ustava Slovenskej
republiky a zakon ¢. 97/1963 Zb. Podl'a ustanovenia § 1 a 2 zakona ¢. 97/1963 Zb. ucelom
tohto zakona je ustanovit, ktorym pravnym poriadkom sa spravuji obcianskopravne,
obchodné, rodinné, pracovné a iné podobné vztahy s medzindrodnym prvkom, upravit’ pravne
postavenie cudzincov, ako aj ustanovit’ postup slovenskych justiénych organov pri tprave
tychto vztahov a rozhodovanie o nich a tym napomahat medzindrodnej spolupraci.
Ustanovenia tohto zdkona sa pouziji, len pokial neustanovuje nieco iné medzinarodna
zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana alebo zakon vydany na vykonanie

medzinarodnej zmluvy.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Zze sud prvého stupiia po zruseni
jeho predchéadzajuceho rozhodnutia v novom konani vo veci zalobe vyhovel po postdeni
platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu v zmysle ust. § 115 Obchodného zakonnika,
pricom nevyhovel navrhu zalovaného na vykonanie dokazov vysluchom Zalobcu a zastupcov
zalovaného, nakol’ko by to s prihliadnutim na znenie zmluvy o prevode obchodného podielu,

nevyriesilo sporny ¢l. IT bod 3 tejto zmluvy.
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Z podan¢ho odvolania okrem iného vyplyva, Zze k poruseniu odvolatel'ovho
zakladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces napadnutym rozsudkom doslo
najméd tym, ze toto rozhodnutie sidu prvého stupiia neobsahuje Ziadne vecné a pravne
odovodnenie v suvislosti s medzinarodnym obchodnym stykom, nemozno z neho zistit
dovody, pre ktoré sud prvého stupiia nevyhovel navrhu zalovaného na vypocutie svedkov
v spojitosti s prejavom vole, uvedenym aj v zmluve o prevode obchodného podielu.
Napadnuté rozhodnutie zaroven podl'a odvolatel’a nereSpektuje skorsi ndzor najvyssieho sudu

ako sudu odvolacieho, hoci sud prvého stupiia nim bol viazany.

Po opédtovnom prejednani veci odvolaci sid musi konStatovat, Ze sud prvého stupna sa
ani pri vydani nového rozhodnutia dosledne neriadil pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vyplyvajuceho z jeho uznesenia vydaného dna 10. 11. 2010. sp. zn. 5 Obo 46/2009
a opdtovne ponechal pravne nepovSimnuté namietky Zzalovaného, a to predovSetkym
skuto¢nost’, Ze predmetom konania je narok vyplyvajaci z pravneho vztahu s medzindrodnym
prvkom, s ¢im suvisi aplikacia prislusného hmotnopravneho predpisu, ze zaloba bola podana
predcasne, nakolko neboli splnené podmienky na zaplatenie ceny obchodného podielu
v zmysle ¢l. II bod 3 zmluvy o prechode obchodného podielu, Zze zmluva o prevode
obchodného podielu je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi, a Ze nepoziva pravnu ochranu

pre rozpor so zasadami poctivého obchodného styku.

Sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti nedal preto odpoved’ ani len na tie
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a nemozno ho preto povazovat ani za takeé,
ktoré zodpoveda poziadavke plnej realizacie zdkladného prava Ucastnika na spravodlivy

proces.

K znakom prévneho S$tatu a medzi jeho zdkladné hodnoty patri neoddelite'ne princip
pravnej istoty (&l. 1 ods. 1 tustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. To znamend okrem iného aj to, ze kazdy adresat
pravnej normy sa moéze dovodne spoliehat’ na to, Ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo
aplikovat, ale i na to, Ze bude reSpektovat’ pravny nazor, ktorym je viazany, ak mu takato
povinnost’ uklada zdkon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje porusenie zékladného

prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.
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Ani nezavislost’ sudcov vSeobecnych sudov pri ich rozhodovani podla § 2 ods. 2
zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len "zdkona o sudcoch a prisediacich") nie je absolutna
a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze sudca moze
rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca sam tvoril
pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom State to nemozno
takto vysvetlovat. Tomu nasvedcuje aj samotny text vyssie citovaného ustanovenia, v zmysle
ktorého sudca musi rozhodovat’ v sulade so zdkonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stlade
so zakonom, potom je povinny reSpektovat i zakonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zédkonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah
do obsahového rozhodovania zo strany iného sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zdkona.
V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim ustanovenie § 226 O. s. p., ktoré
jednoznac¢ne ustanovuje, ze ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratend na dalSie
konanie na nové rozhodnutie, je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho

sudu.

Takato povinnost’ vyplyva aj z ustanovenia § 2 ods. 4 zakona o sudcoch a prisediacich,
podla ktorého za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi, ktorym je napriklad
Obciansky sudny poriadok, je sudca viazany aj pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo svojom

rozhodnuti sud vyssicho stupia.

Uvedenym postupom obmedzil tak sid prvého stupna zalovaného v jeho prave
na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo vztahu k zakonom
vymedzenym odvolacim dovodom, v dosledku ¢oho mu odnal moznost’ konat’ pred sudom.

Odvolanie zalovaného, podané z tohto dovodu, je preto opodstatnené.

Vzhladom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty
rozsudok Krajského sudu v B. podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O. s. p. zrusil a vec
vratil tomuto sidu prvého stupnia na d’al$ie konanie, v ktorom s poukazom na ustanovenie

§ 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne o trovach celého konania.
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Podl'a § 226 O. s. p. je pre Krajsky sud v Bratislave, ktorému sa vec vracia na d’alSie

konanie, pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky zavézny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim sendtu NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouécenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. marca 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



