Najvyssi sud 4 Oboer 329/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., s. r. o,
so sidlom: P., ICO: X., zast. advokatskou kancelariou F. P., s. . 0., so sidlom: G., ICO: X.,
konajlica prostrednictvom svojho konatela, advokata doc. JUDr. B. F., PhD., proti povinnej:
Z. D., nar. X,, bytom: R., 0 vymoZenie pohPadavky 299,40 eur s prislusenstvom, vedengj
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1Er/1014/2008, na dovolanie opravneného proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline &. k. 9C0E/98/2013-53 zo diia 31. jula 2013, pravoplatné
dna 16. septembra 2013, takto

rozhodol:

l. Navrh opravneného na prerusenie konania zamieta.
Il. Dovolanie opravneného odmieta.

I1l.  Povinnej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sudny exekutor JUDr. J. R., so sidlom Exekutorského uradu v Z., ziadost'ou zo dna
14. 12. 2005, Okresnému sudu Dolny Kubin ako siudu prvého stupna dorucenou dna
19. 12. 2005 (¢. 1. 1), na zéklade navrhu opravneného (¢. 1. 2) poziadal o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie o vymozenie pohl'adavky opravneného podla § 44 zakona ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,EP*). Exeku¢nym titulom
na vykonanie exekicie je notarska zapisnica napisana diia 27. 08. 2005 notarom JUDr. O. D.
pod sp. zn. N 3907/2005, NZ 39829/2005. Okresny sud dna 20. 12. 2005 v zmysle § 45 ods. 1
EP vydal poverenie ¢islo: 5503 015696 * na vykonanie exekucie proti povinnej (¢. 1. 9).
Nasledne Okresny sud Namestovo uznesenim ¢. k. 1Er/1014/2008-27 zo dna 20. 03. 2013,
vyhlasil exekliciu za nepripustnll a zastavil ju. Stcasne opravnenému ulozil povinnost’
nahradit’ sidnemu exekutorovi trovy exektcie vo vyske 93,18 eur do 3 dni od pravoplatnosti

uznesenia. Navrh opravneného na zmenu siidneho exekutora zamietol.
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Z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, ze 0 zastaveni exekulcie
rozhodol podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ v spojeni s § 58 ods. 1 EP majlc za to, zZe notarska
zapisnica nemohla byt spdsobilym exekuénym titulom, nakol’ko nezodpovedala
poziadavkam, ktoré su na notarsku zapisnicu ako na titul pre exektciu kladené. Sud mal tiez
za to, ze plnomocenstvo udelené¢ povinnou je v rozpore s ust. § 31 a nasl. Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z), rovnako aj uznanie zavazku spolu s vykonatelnostou notarske;
zapisnice su neplatné. O povinnosti nahrady trov exekucie, ktoré boli posudzované v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a ndhradéach sadnych exekutorov v zneni neskorsSich pravnych predpisov, rozhodol sud podla
§ 203 ods. 1 EP. Z dovodu zastavenia exekucie sud zamietol aj navrh opravneného na zmenu

sudneho exekitora.

Proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu podal odvolanie oprdvneny a z dovodu, ze
napadnuté rozhodnutie vydal vyssi sadny uradnik, pricom sudca nemienil odvolaniu vyhoviet
(€. 1. 52), bolo odvolanie podl'a § 374 ods. 4 vety prva a druh4a Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.) predlozené Krajskému stdu v Ziline ako sudu odvolaciemu. Tento
prejednajic vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O. s. p.,
svojim uznesenim ¢. k. 9CoE/98/2013-53 zo dna 31. 07. 2013, odvolanim napadnuté
rozhodnutie prvostupiiového sidu vo vyroku o vyhldseni exeklicie za nepripustni a jej
zastaveni, podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. V odvolanim nenapadnutych
vyrokoch ponechal uznesenie prvostupnového sudu nedotknuté. O ndhrade trov odvolacieho
konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p. vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. atato

ucastnikom nepriznal.

Namietku opravneného spocivajucu v tvrdeni o nespravnej aplikacii smernice Rady
93/13/EHS zo dna 05. 04. 1993, ako aj nespravnom vyklade rozhodnuti Stidneho dvora EU,
odvolaci vyhodnotil za nedévodnu a uviedol, ze vo veci konajice sudy nezalozili zaver
o nepripustnosti exekucie na aplikacii komunitarneho, resp. Uniového prava, ale vylucne
na aplikécii vnuatroStatneho pravneho predpisu - Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého bola
hodnotena (ne)platnost’ jednostranného pravneho tkonu — plnomocenstva obsiahnutého

v zmluve o0 uvere, uzavretej dina 24. 02. 2005 medzi opravnenym a povinnou.
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Odvolaci sud poukazal na tucel obcianskopravneho institutu zastipenia, ako aj
nasledok kolizie zaujmov zastupovaného a jeho zéstupcu, ktorym je skuto¢nost, ze pravne
ukony zéstupcu, urobené v rozpore s § 22 ods. 2 OZ, su neplatné. S poukazom na uvedené
mal odvolaci sud za to, ze pravne ukony osvedéené v notarskej zapisnici, nahradzujuce
vyhlasenia ucastnika o uznani pravneho zavéazku v sulade s vykonatelnostou a o suhlase
s exekuciou podl'a § 41 ods. 1 pism. ¢/ EP, nemozno povazovat’ za platné, ak ich za Gi¢astnika
urobil zéstupca, ktory bol zaroveil zastupcom i veritel'om dlznika. Ked’Ze prejav za Gcastnika
urobil zéstupca, ktory je zaroven zastupcom druhej strany — veritela, z pravneho hl'adiska
takyto tkon nemozno povazovat za platny. Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom
prvostupnového sudu a vyslovil, ze exekucny titul, na zaklade ktorého sa opravneny domahal

exekcie, je v rozpore so zakonom.

Odvolaci stud sa nestotoznil ani s namietkou opravneného, spoc¢ivajicou v tvrdeni, ze
v suvislosti s udelenim poverenia na vykonanie exekucie existuje prekazka rozhodnutej veci.
Poukdzanim na ust. §§ 57 a 58 EP vyhodnotil za spravny postup prvostupnového sudu, ked’
1 napriek tomu, ze vo veci bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie, sktimal, ¢i
neexistuju dévody pre zastavenie exekucie. Aj Vv suvislosti s dal§imi dévodmi odvolania
(pravo na spravodlivé sudne konanie, sidnu ochranu, ,,rovnost zbrani“), odvolaci sud
uviedol, ze sa nejedna o preskiumavanie existencie zavizku medzi opravnenym a povinnou,
ale v exekuCnom konani sa len posudzuje, &i predlozeny exekuény titul spiiia vietky
nalezitosti pre jeho vykonatelnost. Odvolaci sid mal za to, ze tymto postupom nebolo

opravnenému znemoznené pravo na sudnu ochranu, resp. realizovat’ svoje prava pred sudom.

Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dina 16. 09. 2013.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie opravneny

(d’alej tiez ako ,,dovolatel**) argumentujic tym, Ze:

a) sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni

s § 237 pism. a/ O. s. p.),

b) v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237
pism. d/ O. s. p.), pretoze vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu uz bola pravoplatne postidena
pri povereni sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu,

c) sudy svojim postupom odnali t¢astnikovi moznost” konat” pred sudom (§ 241 ods. 2

pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.) tym, Ze nezohl'adnili jeho namietky,



4 4 Oboer 329/2013

konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jeho pravo na to, aby jeho
pravna vec bola rozhodovana na zéklade spravneho pravneho zakladu, sicast’ou ktorého
je aj vyklad prava Eurdpskej tnie,

d) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
najmd sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal nalezité dokazovanie
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Dovolatel’ svoju argumentaciu v dovolani podrobne a rozsiahlo rozvinul (€. 1. 58 — 65).
Na zéklade tvrdeni, uvedenych v dovolani, dovolaciemu sidu navrhol, aby dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj uznesenie sidu prvého stupna zrusil a vec
vratil prvostupniovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov dovolacieho
konania. Sucasne navrhol konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sudnemu
dvoru Eurdpskej tnie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikoval v podanom dovolani. Navrhol tiez, aby
dovolaci sud postupoval podla ust. § 243 O. s. p. a rozhodol o odlozeni vykonatelnosti

uznesenia odvolacieho sudu.

Povinna ani sudny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ako ,,Najvyssi sid SR* alebo
,Najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského stdu v Zilne podal opravneny v&as, zastipeny v dovolacom konani
vsulade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p., najskor skumal, ¢i je dovodny jeho navrh

na prerusenie dovolacieho konania podl'a ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Opravneny v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bol
ucastnikom konania uz v mnohych inych, skutkovo apravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, v ktorych tak, ako aj v tomto pripade, podal
navrh na prerusenie konania, ku ktorému sa najvyssi sud vyjadril vo viacerych svojich
rozhodnutiach. Ako priklad najvyssi sud uvadza rozhodnutia sp. zn. sp. zn. 5 ECdo 40/2013
zo dna 21. 08. 2013 a sp. zn. 4 Cdo 24/2013 a 6Cdo 459/2012, obdive zo dna 22. 08. 2013,
6 Cdo 419/2012 a 4 Oboer 85/2013, obidve zo dia 30. 09. 2013, na ktoré¢ Najvyssi sad
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Slovenskej republiky v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi zavermi V nich
vyjadrenymi sa stotoZiluje aj v preskimavanej veci, pre ucely ktorej opakuje, Ze Sudny dvor
Europskej tinie sice ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa
tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo
agentar Eurdpskej tunie, pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., ma podklad v aplikacii vnitrostatneho
prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania. S poukazom na uvedené dovolaci sud

navrh opravneného na prerusenie konania ako nedévodny zamietol.

Il. V dalSom Najvyssi suad Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p. Dovolatelom napadnuté uznesenie vSak
nevykazuje znaky ziadneho z nich, preto dovolanie opravneného podla § 239 ods. 1 a 2

O. s. p. pripustné nie je.

Pripustnost’” podané¢ho dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/, e/ a g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad v dovolacom konani najavo nevysla, preto pripustnost’ jeho dovolania

nevyplyva ani z tychto ustanoveni O. s. p.

K obsahovo rovnakym ndmietkam opravneného, z ktorych vyvodzuje pripustnost
a opodstatnenost’ svojho dovolania, podaného v preskimavanej veci, sa najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a. Ako priklad uvadza najvyssi sud uz
skor spomenuté rozhodnutia sp. zn. sp. zn. 5 ECdo 40/2013 zo dia 21. 08. 2013 a sp. zn.
4 Cdo 24/2013 a 6Cdo 459/2012, obdive zo dna 22. 08. 2013, 6 Cdo 419/2012
a 4 Oboer 85/2013,a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach,

su plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.
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V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku Najvyssi sud Slovenskej
republiky konstatoval, Ze:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O. s. p.) je
dand, iba ak sud rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnut’; rozhodovanie sudov
v exekucnych veciach ale vyplyva priamo zo zdkona (napr. ust. § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 EP).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exeklcie, nie je rozhodnutim o veci samej, preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 237 pism. d/ O. s. p. (vid’ aj
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 205/2011 zo dna
01. 02. 2012 a tiez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 254/2012 zo dia
13. 06. 2012).

3. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skiimani, ¢i je exekuény
titul vykonatel'ny (§ 44 ods. 2 EP), vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie
exekucie a z exeku¢ného titulu a nevykonava dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sudu
osobitne upravenu v ustanoveniach § 122 az § 124 O. s. p.), lebo je postacujice, ak su
rozhodujuce skuto¢nosti dostato¢ne osvedcéené okolnost’ami vyplyvajliicimi zo spisu.

4. Exektciu moZno vykonat' len na podklade notarskej zapisnice, ktord ma naleZitosti
uvedené v § 41 ods. 2 pism. ¢/ EP; ak tieto nalezitosti nema, nejde o vykonatelny
exekucny titul. Ak je za exekuCny titul oznacena notarska zapisnica, je exekucny sud
povinny skumat, ¢i na jej podklade mozno vykonat exekuciu (porovnaj obdobne
R 58/1997). Pokial’ notarska zapisnica nie je vykonatelny exekucny titul, je exekucia
nepripustna, &o je doévod na zastavenie exeku¢éného konania (I. US 151/2011
a 1. US 155/2011). NajdolezitejSou naleZitostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu
je suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou notarskej zapisnice. Ak niekto ako zastupca
vyslovi za povinnu osobu, takyto suhlas napriek tomu, Ze nie je opravneny za iiu konat’,
nejde o suhlas povinnej osoby. Zastupovat’ iného nemoZze ten, zaujmy ktorého st v rozpore
so zaujmami zastupeného (§ 22 ods. 2 OZ); o taky pripad ide tiez vtedy, ked urcity
nebankovy subjekt ma vopred vytypovaného ,,zastupcu‘ druhej zmluvnej strany, nasledné
ukony ktor¢ho sleduju nie zdujmy nim zastupovanej zmluvnej strany, ale zaujmy
nebankového subjektu. Dohoda o zastipeni je v tomto pripade neplatna (§ 39 OZ), preto je
absolutne neplatny aj Mgr. T. K. udeleny ,,suhlas“ s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice,
v dosledku coho chyba podstatna nalezitost’ jej materialnej vykonatelnosti (§ 41 ods. 2

pism. ¢/ EP).
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5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak siud oboznamovanie s obsahom
listin (ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k nadvrhu na vykonanie exekucie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonatelny) nevykonal na pojedndvani
a za pritomnosti opravneného a povinného; obdobne, teda aj bez nariadenia pojednavania,
vykonania dokazovania a osobnej tcasti opravnené¢ho, modze exekucny suad dospiet
k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exeku¢ného titulu)
v neskorSich stadidch exeku¢ného konania.

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade notarskej zapisnice, ktord& nema nalezitosti
vykonatel'ného exeku¢ného titulu (§ 41 ods. 2 pism. ¢/ EP), ide o dovod, so zretel'om
na ktory treba ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietnut’ (pripadne, ak tato okolnost’ vyjde najavo az po povereni sidneho exekutora,

exekuéné konanie zastavit).

Tieto pravne zavery (vid’ body 1. az 6.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade oznacena notarska zapisnica,

z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupiiov, nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci sud osobitne k namietke opravneného, ze sudy oboch stupiiov (tak
prvostupniovy, ako aj sud odvolaci) nevyty¢€ili vo veci Ustne pojednavanie, aj ked podla
zékona tak boli povinné urobit’, poukazuje na skutocnost’, ze zdkonom ¢. 230/2012 Z. z.
ucinnym od 09. 08. 2012, bol novelizovany Exekucny poriadok, ktory ustanovenie §-u 57 EP
doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podl'a § 57 ods. 1
pism. g/ a k/. Predmetna novela bola ucinna do 01. 01. 2013, kedy odsek §-u 57 bol z EP
vypusteny zakonom ¢. 335/2012 Z. z..

Exekuc¢ny sud exekuciu v danom pripade zastavil sice podl'a §-u 57 ods. 1 pism. g/ EP,
avsak uznesenim zo dia 20. 03. 2013, ateda po tom, ako namietané ustanovenie bolo
z Exekué¢ného poriadku vypustené. Pokial’ ide o postup odvolacieho sudu, tento postupoval
v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p., ked’ 0 odvolani opravneného rozhodol tieZ bez nariadenia
pojednavania. V danej veci nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie v zmysle
§ 214 ods. 1 O. s. p. a rovnako nebol splneny ani jeden z d’al§ich dvoch dovodov v zmysle
pism. b/ a ¢/ uvedeného ustanovenia, pre ktoré predseda senatu odvolacieho sudu musi vzdy
nariadit’ pojedndvanie. Z uvedené¢ho ddévodu bolo nariadenie pojedndvania na tvahe

odvolacieho sudu.
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V stvislosti s namietkou dovolatel'a, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati aj

0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti, kedze v danom pripade dovolanie
opravneného proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je podla § 239 O. s. p. pripustné a vady
uvedené v § 237 pism. a/, d/ a f/ O. s. p. (ani Ziadne iné procesné¢ vady v zmysle citované¢ho
ustanovenia) zistené neboli, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, dovolanie
opravnené¢ho podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
ako nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

I11. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 243b ods. 5 veta
prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p., t. J. podla Gspechu
Gidastnikov v dovolacom konani. Uspesnym tdastnikom dovolacieho konania bola povinna,
preto by mala pravo na ndhradu trov konania. Ked'’Ze jej vSak trovy v dovolacom konani

nevznikli, dovolaci sud jej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 28. februara 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



