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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
P.. U. Q., bytom S. XXXX/X, F., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan,
s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 2, Poprad, proti zalovanej: Socidlna poistovna, ustredie, Ulica 29.
augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 22. juna 2017, Cislo:
34528-2/2017-BA, o kasa¢nej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Presove zo dna 27.
februara 2018, ¢. k. 3Sa/16/2017-53, tak to

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 3Sa/16/2017-53 z 27.
februara 2018 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky stid*) rozsudkom z 27. februara 2018, ¢.k. 3Sa/16/2017-53
zru$il rozhodnutie Zalovanej z 22. jina 2017, Cislo 34528-2/2017-BA a vec jej vratil na d’alsie konanie.
Preskimavanym rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie, ktorym
Socialna poistoviia, pobocka Poprad predpisala podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni (d’alej len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z.z.“) zalobcovi poistné na nemocenské poistenie v
sume 78,00 eur, poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné dochodkové sporenic v sume
318,60 eur, poistné na invalidné poistenie v sume 106,20 eur a poistné do rezervného fondu solidarity v
sume 59,70 eur za obdobie januéar 2009, februar 2009, marec 2009, april 2009, méj 2009 a jan 2009.

2. Krajsky std zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v intenciach § 5 pism. c/ a
§ 21 ods. 1 a ods. 4 pism. b/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zadkona ¢. 310/2006 Z.z. (v zneni
u¢innom od 1. augusta 2006 do 31. decembra 2010) a v rezime stanovenom Spravnym sudnym
poriadkom a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby. Po vyhodnoteni zdvaznosti dévodov Zaloby
vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu spravneho organu, ako aj k obsahu pripojeného spisu zalovanej
konstatoval, Ze preskimavané rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, je



nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov a poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy malo za nasledok nezdkonné rozhodnutie.

3. Mal za preukazané, ze zalobca bol fyzickou osobou - samostatne zarobkovo ¢innou osobou, ktort
vykonaval na zaklade licencie L1A vydanej Slovenskou lekarskou komorou ¢islo L1A/PO/1050/06 zo
dna 15. maja 2006 (na dobu neurciti). PreSovsky samospravny kraj rozhodnutim ¢. 7069/2006/ODDZ-
HAL zo diia 21.12.2006 vyhovel ziadosti zalobcu P.. U. Q. o zruSenie rozhodnutia o povolenie na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti v neStatnom zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore
ortopédia s miestom vykonu ¢innosti: ul. E. XX a ul. D.. X. XX, F. a rozhodnutie zrusil ku diu 31.
december 2006. Zalobca od 1. januara 2007 vykondval zdravotnicku &innost ako zamestnanec u
zamestnavatela Y., ICO: XX XXX XXX, so sidlom Q.. Dia 25. jula 2008 bol Socialnej poistovni,
pobocka Poprad doruceny Registratny list fyzickej osoby - odhlaSka s datumom zaniku povinného
poistenia 31. december 2006. Uvedené skutkové okolnosti neboli v konani medzi ti€astnikmi sporné.
Sporné zostalo pravne posudenie otazky, ¢i zalobca zruSenim rozhodnutia o povoleni prevadzkovat
zdravotnicke zariadenie stratil postavenie samostatne zarobkovo c¢innej osoby, alebo ¢i mu toto
postavanie zostalo zachované ako drzitel'ovi licencie L1A na vykon samostatnej zdravotnickej praxe.

4. Krajsky sud uviedol, ze hoci na konanie a rozhodovanie Zalovaného sa podla § 172 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani - zédkon ¢. 71/1967 Zb., platia nan
ustavné principy a vSeobecné zasady vzt'ahujuce sa na konanie organov verejnej spravy v zmysle
rezolucie (77) 31 Vyboru ministrov RE, vratane prava na prerokovanie veci v pritomnosti u¢astnika ako
zékladného prava vyplyvajuceho z ¢linku 48 ods. 2 Ustavy SR nielen pre konanie sudne (Nalez
Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 83/93), prava na dostatoéné, zrozumitelné a logické oddvodnenie
rozhodnutia, ako aj principu predvidatelnosti rozhodnutia.

5. Uzavrel, Ze v danom pripade bolo postupom spravnych organov poruSené ustavné pravo na
prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika, nebolo mu umoznené vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia.
Stucasne vzhl'adom na ¢asovy odstup medzi skuto¢nost’ami, z ktorych Zalovana a prvostupiiovy spravny
organ vychadzali a vydanim prvostupnového rozhodnutia (viac ako 8 rokov) i§lo o rozhodnutie bez
pochybnosti nepredvidatelné naviac z hl'adiska zrozumitel'ného vysvetlenia dévodu vydania rozhodnutia,
ozrejmenia Gvah spravneho organu pri hodnoteni dokazov a aplikacii pravnych predpisov trpiace
obsahovymi nedostatkami a nezodpovedajuce poziadavkdm ustanovenia § 209 ods. 4 zdkona C.
461/2003 Z.z. Preskimanim postupu a rozhodnutia zalovanej nebolo preukazané, ¢i zalobca ako fyzické
osoba, ktorej bola udelena licencia podl'a § 68 ods. 1 zakona ¢. 578/2004 Z.z. tito licenciu aj vyuZzivala v
obdobi od decembra. Tuto skutoCnost’ bolo potrebné dokladne zistovat' eSte pred prijatim zaveru, ze
poistenie u Zalobcu nezaniklo k 31. decembru 2006, ale az k 30. janu 2009.

6. Vzhl'adom na uvedené krajsky sud preskiimavané rozhodnutie zalovanej zrusil podla § 191 ods. 1
pism. ¢/ SSP a vec jej vratil na d’alSie konanie.

7. O trovach konania rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze uspe$nému Zalobcovi priznal plnt
nahradu trov konania.

II1.
8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa¢nt staznost’.

9. Namietala, ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1
pism. g/ SSP).

10. Zalovana povaZovala pravne postdenie veci krajskym sudom za nespravne a nadlalej trvala na
zakonnosti postupu a rozhodnutia o predpisani poistného zalobcovi za obdobie janudr 2009 az jin 2009 v
sume 565,50 eur na tom zdklade, Zze Zzalobca mal na ucely socialneho poistenia postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni t¢innom do 31. decembra 2010



nielen z dovodu existencie povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, ale aj z dovodu, Ze bol
drzitelom licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe a tiez d’alSich Zivnostenskych opravneni.
Kedze zalobca nemal ku ditu 31. december 2006 zruSené vSetky opravnenia, na zaklade ktorych bol
opravneny dosahovat’ prijmy podl'a § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov, nemohlo v
jeho pripade dojst’ k zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia v
zmysle § 21 ods. 4 pism. b/ zédkona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. Vyjadrenie
krajského sudu v bode 45 rozsudku povazovala za nespravne. Zalovana nadalej zastiva nazor, Ze
licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe je na ucely socidlneho poistenia opravnenim na
vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu.

11. Zakon o socialnom poisteni upravuje povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innych os6b ako ,jedno poistenie” a nie ako niekolko od seba nezavislych
socialnych poisteni. Prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innostou podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z.
je rozhodujuci az pri posudzovani vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 1. jalu kalendarneho roka (§ 21 ods. 1).
Pri posudzovani vzniku povinného nemocenského poistenia a povinného ddchodkového poistenia
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je rozhodujiica len ta skutoGnost, Ze fyzicka osoba, ktora spliia
pravnu definiciu samostatne zarobkovo c¢innej osoby na ucely socidlneho poistenia, dosiahla v
rozhodujicom roku prijem podla § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 595/2003 Z.z. Pri posudzovani vzniku, resp.
zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia samostatne zarobkovo
¢innej osoby vychddza zalovand vzdy z tdajov jej poskytnutych Finanénym riaditelstvom Slovenskej
republiky (Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky do 31. decembra 2011).

12. K odovodneniu rozsudku krajského stdu Zalovana poznamenala, Ze predmetom konania bolo
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej vo veci predpisania dlznej sumy poistného a prispevkov
zalobcovi a nie preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne vo veci vzniku, resp. zaniku
zalobcovho poistenia. Rozhodnutia, ktorymi sa rozhodlo vo veci zaniku povinného poistenia zalobcu
nadobudli pravoplatnost, ¢o znamena, Ze koneCnym a zavdznym spdsobom upravili pravne pomery
ucastnikov konania. Vzhl'adom na existenciu pravoplatného rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Poprad, ¢islo: 700-3080029116-GC09/2016 zo dna 2. septembra 2016 v spojeni s rozhodnutim Socialnej
poistovne, Ustredie, ¢islo: 22881-2/2017-BA z 31. januara 2017 zalovana odmietla vyjadrenie krajského
sudu, o nepredvidatel'nosti rozhodnutia. Za zadkonny povazovala aj postup podla § 184 ods. 8 zakona €.
461/2003 Z.z.

13. Navrhla, aby Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na
dal$ie konanie.

I11.

14. Zalobca sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim z 21. maja 2018.

15. Stotoznil sa s ndzorom krajského sudu. Uviedol, Ze licencia z 2. aprila 2002, ktora opraviiovala
zalobcu poskytovat’ zdravotnu starostlivost” ako fyzicka osoba, bola zrusena k 31. decembru 2006 a dia
15. maja 2006 mu bola vydana nova licencia, ktora ho opraviiovala na vykon zdravotnej starostlivosti
ako zodpovedna osoba v pravnickej osobe, teda nie ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba. Z toho
dévodu bolo zrejmé, ze v rozhodnom obdobi nedisponoval zalobca takou licenciou, ktord by ho
opraviovala poskytovat’ zdravotné sluzby na zéklade Zivnostenského opravnenia.

16. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ ako nedovodnu zamietol.

Iv.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)



preskiimal kasaéni st'aznost postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spradvnych Zzalobach v
socialnych veciach.

22. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

23. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

24. Predmetom konania o kasacnej staznosti v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym zrusil
rozhodnutie zalovanej z 22. juna 2017, ¢islo: 34528-2/2017-BA, ktorym tato postupom podla § 218 ods.
2 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni zamietla v celom rozsahu odvolanie
zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Poprad z 28. februara 2017,
¢islo: 700-3010432517-GC04/17. Uvedenym rozhodnutim prvostupnovy spravny organ postupom
podla § 144 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. predpisala zalobcovi poistné na nemocenské poistenie,
poistné na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné
poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné a prispevky*) za obdobie januar
2009 az jun 2009 spolu v sume 562,50 eur.

25. Podla § 172 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo
veciach starobného dochodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom sa nevztahuje
osobitny predpis (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani).

26. Podl'a § 172 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z.z. predmetom nedavkového konania je rozhodovanie o
vzniku, preruSeni a zaniku socidlneho poistenia v spornych pripadoch, o poistnom v spornych
pripadoch, prispevku na starobné dochodkové sporenie v spornych pripadoch, o pokute, penile,
povoleni splatok dlznych sim poistného, prispevku na starobné déchodkové sporenie, pokuty, penale a
o zaradeni zamestnavatel'a do nebezpecnostnej triedy.

27. Podla § 240 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni v rozhodnom obdobi Socidlna poistoviia
predpiSe poistné fyzickej osobe alebo pravnickej osobe povinnej odvadzat poistné, ak tito osoba
neodviedla poistné vobec alebo ak ho odviedla v nespravnej sume. Ak suma dlzného poistného v thrne
je niz§ia ako 3,32 eur, Socialna poistovia dlznl sumu nepredpiSe.

28. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. povinné nemocenské
poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikd od 1. jula
kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej



samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innostou bol vy$si ako 12-ndsobok vymeriavacieho zaklade uvedeného v §
138 ods. 9 a zanika 30. juna kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Zakonodarca samostatne zarobkovo ¢innej osobe upravuje povinnosti v pravnej norme ustanovenej v
§ 228 zékona ¢. 461/2003 Z.z. V zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 228 ods. 1,2 tohto zakona
samostatne zarobkovo ¢innd osoba, na ktort sa v pravnych vztahoch socialneho poistenia uplatiuji
predpisy Slovenskej republiky podl'a osobitného predpisu alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktord ma
prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky, je povinnd ozndmit’ prislusnej pobocke vysku prijmov a
vydavkov samostatne zarobkovo ¢innej osoby zo zarobkovej ¢innosti podla § 3 ods. 3. Samostatne
zarobkovo ¢inna osoba podla prvej vety je povinna oznamit prislusnej pobocke aj skutocnosti
rozhodujice na posudenie vzniku a zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
déchodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 21 ods. 4 a 5, a to do 6smich dni
odo dita, v ktorom nastali Udaje podla prvej vety je samostatne zirobkovo ¢innid osoba povinni
oznamit do Osmich dni od pravoplatnosti urCenia prisluSnosti k pravnym predpisom Slovenskej
republiky a v beznom roku najneskdr do 31. maja kalendarneho roka za predchadzajuci kalendarny rok.
Sucasne plati, ze len takto definovanej samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznika povinné nemocenské a
déchodkové poistenie od 1. jila kalendarneho roka nasledujuiceho po kalendarnom roku, v ktorom
dosiahla prijem vyS$§i ako 12-ndsobok vymeriavacieho zakladu. Podla § 21 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢.
461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové
poistenie zanikd vzdy samostatne zarobkovo ¢innej osobe uvedenej v § 5 pism. b/ a ¢/ diiom zaniku
tychto opravneni a samostatne zarobkovo cinnej osobe uvedenej v § 5 pism. ¢/ odo dia vzniku
pracovného pomeru, v ktorom na vykon ¢innosti je povinna mat’ opravnenie podl'a osobitného predpisu,
ak od tohto dila podla svojho vyhldsenia nevykondva €innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c¢/. V suvislosti so zanikom dobrovolného poistenia je potrebné poznamenat’, ze
prihlaska samostatne zarobkovo ¢innej osoby do povinného poistenia, ako aj odhlaska z tohto poistenia
su v zmysle zdkona o socialnom poisteni len evidenénymi ukonmi, ktoré je samostatne zarobkovo ¢inna
osoba povinna urobit’ do 6smich dni, resp. do zaniku poistenia. Uvedené ukony vSak vznik alebo zanik
povinného poistenia nespOsobuju, pretoze tie nastivaji na zaklade zdkona v nadvdznosti na
nadobudnutie, resp. zanik opravnenia na podnikanie.

30. Pre posudenie zékonnosti postupu a rozhodnutia spravneho organu je nevyhnutné, aby sud
vychadzal z administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu. Z administrativneho spisu Zalovanej
mal kasacny sud za preukédzané, ze:

- zalobca bol opravneny poskytovat zdravotnu starostlivost’ v neStatnom zdravotnickom zariadeni v
odbore ortopédia od 18. jila 2000 na zaklade rozhodnutia Krajského tiradu v PreSove z 17. jula 2000, ¢.:
2000/06405/508/2000,

- na ziadost’ z 18. aprila 2006 Slovenska lekarska komora dia 15. maja 2006 vydala licenciu (L1A) na
vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekéar, v odbore ortopédia,

- licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1A/PO/1050/06 bola na ¢as od 1. janudra 2017
rozhodnutim Slovenskej lekarskej komory do¢asne pozastavena,

- zrusené bolo aj rozhodnutie o povolenic na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, v neStatnom
zdravotnickom zariadeni - ambulancii v odbore ortopédia ku diiu 31. december 2006 na ziadost’ Zalobcu
rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja,

- Socialnej poistovni, pobocka Poprad bola 28. jina 2001 dorucena prihlaska ob¢ana P.. U. Q. na
nemocenské poistenie a na déchodkové zabezpecenie,

- poistenec dorucil na pobo¢ku Socialnej poistovne Poprad Registracny list FO - odhlasku z povinného
socialneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby k 31. decembru 2006 z doévodu zruSenia
rozhodnutia o povolenie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti v odbore ortopédia v neStitnom
zdravotnickom zariadeni - ambulancii, s miestom vykonu ¢innosti: ul. E. XX aul. D.. X. XX, F.,

- Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar ¢islo L1A/PO/1050/06 zo dina 15.



maja 2006 ostala nad’alej aktivna.

31. Status samostatne zarobkovo c¢innej osoby zanikd az zruSenim vSetkych opravneni. O zéniku
povinného nemocenského poistenia povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo cinnej
osobe P.. U. Q. rozhodla Socialna poistovna, pobocka Poprad 2. septembra 2016 rozhodnutim ¢islo:
700-3080029116-GC09/16 tak, ze poistenie zaniklo dna 30. jona 2009 a nie 31. decembra 2006.
Rozhodnutie nadobudlo prévoplatnost’ 31. januéra 2017.

32. Kedze v spravnom sudnictve je predmet sudneho prieskumu rozhodnutia uréeny obsahom
preskimavaného rozhodnutia a zalovana v danom spravnom konani rozhodovala o predpisani poistného
a prispevkov samostatne zarobkovo ¢innej osobe za obdobie januar 2009 az jun 2009, nebolo mozné v
danom konani podrobit’ prieskumu aj otdzku zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia, kedZze rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Poprad o zaniku poistenia
dna 30. juna 2009 a nie 31. decembra 2006 nadobudlo pravoplatnost.

33. Pokial krajsky sud svoje rozhodnutie zaloZil na dovodoch uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a g/
SSP, tak rozhodol na zaklade nespravneho pradvneho posudenia veci. Z predlozeného spisového
materidlu a z vyjadreni UcCastnikov konania vyplyva, ze Zalobcovi boli vydané Styri Zivnostenské
opravnenia. Pri vSetkych Zivnostenskych listoch bol defi vzniku opravnenia 15. jul 2008. Na zdklade
zivnostenskych opravneni zalobca ma na ucely socidlneho poistenia pravne postavenie samostatne
zarobkovo ¢innej osoby. Z dévodu, ze Zalobca dosiahol v rozhodujicom obdobi (rok 2007) prijem podla
§ 6 ods. 1 a2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov relevantny pre vznik, resp. trvanie
povinného nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia, povinné poistenie ako
samostatne zarobkovo ¢innej osoby, mu trvalo aj v obdobi januar 2009 az jin 2009.

34. V suvislosti v rozsudku krajského stdu prezentovanym pochybenim Zalovanej (§ 172 ods. 5, § 284
ods. 8 a § 185 ods. 4 zékona €. 461/2003 Z.z.) kasa¢ny sud upriamuje pozornost’ na dikciu ustanovenia
§ 185 ods. 4 zakona, v zmysle ktorého konanie, ktoré sa zac¢ina na podnet organizacnej zlozky Sociélnej
poistovne, je zacaté odo dna, ked prislusna organizacna zlozka Socidlnej poistovne urobila voci
ucastnikovi konania prvy ukon a na dikciu ustanovenia § 172 ods. 1 veta prva zékona, v zmysle ktorého
na konanie vo veciach socialneho poistenia sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.
Spravnemu konaniu vo veci predpisania poistného za kontrolované obdobie januar 2009 az jun 2009
predchadzalo pravoplatne ukoncené spravne konanie o otazke zaniku poistenia. Na pravoplatné
rozhodnutie o zaniku povinného poistenia bol spravny sud povinny pri preskimani rozhodnutia o
predpisani poistného prihliadnut’.

35. V suvislosti so statusom samostatne zarobkovo ¢innej osoby na zaklade opravnenia na vykonéavanie
¢innosti v zmysle § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. decembra 2010 kasacny
sud poukazuje na stanovisko senatu 9S NajvysSicho sudu SR, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
9S7sk/94/2018 sa nestotoznil so zavermi vyjadrenymi v rozhodnuti velkého senatu sp. zn. 1Vs/1/2019,
ked’ dospel k zaveru, ze je potrebné sa od nich odchylit’. Podla § 466 ods. 3 veta druha SSP sa senat 9S
rozhodol o postupeni veci velkému senatu spravneho kolégia, a to aj napriek rozhodnutiu velkého senétu
1Vs/1/2019 zo dia 30. aprila 2019. Na rozdiel od nézoru velkého senatu vysloveného v uzneseni sp. zn.
1Vs/1/2019 dospel senat 9S k zaveru, ze licencia L1A vydand lekarovi na vykon samostatnej
zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona ¢. 548/2004 Z.z. ma charakter opravnenia na vykon
¢innosti predpokladaného v § 5 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. Velky senat v konani pod sp. zn.
1Vs/3/2019 dospel k zaveru, ze je potrebné sa odchylit’ od zaveru velkého sendtu vo veci sp. zn.
1Vs/1/2019. V bode 63 rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24. novembra 2020 uviedol nasledovnil
odpoved: ,Licencia L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej praxe) ako samostatné opravnenie na
vykon zdravotnickeho povolania podla § 3 ods. 4 pism. ¢/ zakona ¢. 578/2004 Z.z. o poskytovateloch
zdravotne]j starostlivosti treba povaZzovat za opravnenie na vykonavanie ¢innosti podla osobitného
predpisu v zmysle § 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢.
310/2003 Z.z., na zaklade ktorého je lekéar - drzitel’ licencie L1A povazovany za samostatne zarobkovo
¢inni osobu na ucely zdkona o socidlnom poisteni. Wykonavanie zdravotnickeho povolania v



pracovnopravnom vzt'ahu lekarom, ktory je drzitelom licencie L1B a ktory je st¢asne stale drzitelom
licencie L1A, nie je prekdzkou moZznosti poskytovat’ zdravotnu starostlivost’ aj na zéklade licencie L1A, a
teda nie je dovodom, aby drzitel’ licencie L1A nebol povaZzovany za samostatne zarobkovo ¢innu osobu §
5 pism. ¢/ zadkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zakona ¢. 310/2006 Z.z.

36. Vzhl'adom na uvedené dévody povaZoval kasacny sud kasaéni staznost’ za dovodnu a rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

37. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o nahrade trov kasacného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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