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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Stefana Harabina v trestnej veci obvineného D. G. pre obzvlast
zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zék., o dovolani obvineného podanom prostrednictvom
obhajcu JUDr. Milana Slebodnika proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 26. oktobra 2015, sp.
zn. 8 To 96/2015, na neverejnom zasadnuti konanom 15. novembra 2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinené¢ho D. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice I z 8. septembra 2015, sp. zn. 5 Tk 3/2014, bol obvineny D. G.
uznany za vinného zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla §145 ods. 1 Tr. zék., ktorého
sa dopustil tak, ze

v G. Y., okres H., na ulici G. ¢. XX na trdvnatom poraste za Cerpacou stanicou Slovnaft benzinovym
¢erpadlom dna 12.08.2014 v case od 19.30 hod. do 19.52 hod. po predchadzajicom poziti
alkoholickych napojov v umysle usmrtitt po vykonani oralneho styku péastou udrel do oblasti tvare
poskodent V. G., nar. XX. XX.XXXX, ndsledkom coho tito spadla na zem na chrbat a obvineny,
klaciac na tele posSkodenej, tejto rukou stlacil krk a nésledne ju péstou velkou silou a prudkostou
najmenej patkrat udrel do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil trznozmliazdené rany a mnohopocetné
zlomeniny ¢elovej kosti, obojstranne klinovej a spankovej kosti, rieice, kosti nosa, oboch jarmovych
kosti, ¢eluste vpravo aj vllavo a sanky vpravo, spojené s pomliazdenim mozgu, zlomeninu pravého roha
jazylky, zlomeninu horného roha pravej §titnej chrupky a rozlomenie Stitnej chrupky, ako aj zlomeninu
kosti hrudnika, teda poranenia, v dosledku ktorych poskodena na mieste zomrela.

Za to mu bol podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h), m), § 42 ods. 1 Tr. zak. ulozeny
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 17 (sedemndast’) rokov nepodmiene¢ne. Podla § 48 ods. 3
pism. b) Tr. zdk. bol na vykon trestu odiatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom strazenia.



Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému skor$im
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo 16. aprila 2015, sp. zn. 7 T 27/2015, ktorym bol odstideny
podla § 148 ods. 1, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zdk. na trest odiatia slobody v trvani
3 rokov nepodmienecne, a podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon trestu odiatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom ma zmenu, ku ktorej dosSlo zruSenim, stratili
podklad.

Ohladom néhrady §kody okresny sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obvinenému povinnost’ nahradit’
poskodenému R. G., nar. XX. M. XXXX v A, trvale bytom G. Y., ul. H. ¢. XXXX/XXX, sp6sobent
Skodu vo vyske 312 Eur.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. okresny sud ulozil obzalovanému ochranny dohl'ad na 3 (tri)
roky.

Na podklade odvolania obvineného D. G. vo¢i uvedenému rozsudku okresného sudu Krajsky sud v
Kosiciach uznesenim z 26. oktdbra 2015, sp. zn. 8 To 96/2015, rozhodol tak, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvineného ako nedévodné zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal prostrednictvom obhajcu z dovodu uvedeného v ust. § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. dovolanie obvineny D. G..

V podstate tak, ako v podanom odvolani, aj v predmetnom dovolani obvineny vyjadril nesuhlas s
pravnou kvalifikaciou svojho konania ako obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy. Argumentoval tym, Ze
poskodent udrel trikrat do tvare, pricom nepredpokladal, ze by jej tri idery mohli spdsobit’ smrt’. Bola to
len ne$t'astna nahoda, ze doslo k takym zavaznym dosledkom. Skuto¢nost, ze poSkodenu nechal lezat’ v
krovinatom poraste, ospravedliioval svojim silnym citovym rozpoloZzenim. Neuvedomoval si a nedokazal
posudit’ zavaznost’ poraneni poskodenej a uz vobec sa nedomnieval, Ze tieto povedu k jej usmrteniu.
Uviedol, Ze jeho konanie bolo nasledkom amoku, ked’ neovladol svoj hnev a poskodenu fyzicky napadol
bez akéhokol'vek rozmyslu. Obvineny trval na tom, Ze jeho imyslom nebolo poSkodent usmrtit’, len jej
ublizit. Ma za to, ze jeho umysel nemoZzno odvodzovat z jeho spravania po ¢ine, spoéivajicom v
neposkytnuti pomoci poSkodenej, nakolko tejto nemal dovod pomahat’, ked’ze vobec netusil, Ze jej stav
je natolko vazny, Ze si vyzaduje zdravotni pomoc. Preto vyjadril presvedcenie, ze vSetky uvedené
okolnosti pripadu dokazuju, Ze jeho skutoénym umyslom nebolo poskodent zabit’, a teda Ze z hladiska
pravnej kvalifikacie skutku nespachal obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy (§ 145 Tr. zak.), ale trestny Cin
zabitia (§ 147 Tr. zak.).

Na zaver dovolania navrhol, aby dovolaci sud postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom vyslovil
uvedené porusenia zakona a sucasne zrusil napadnuté rozhodnutia krajského aj okresného sudu a podla
§ 388 ods. 1 Tr. por. prikazal okresnému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Pisomnym podanim sa k dovolaniu podanému prostrednictvom obhajcu vyjadril aj obvineny, ktory
totozne ako uz v podanom odvolani mal za to, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukazany ani jeho
nepriamy umysel usmrtit’ po§kodent. Trval na tom, Ze poskodent udrel trikrat, a nie patkrat, ako je to
uvedené v znaleckom posudku. Podl'a jeho nazoru je z charakteru jeho konania mozné urobit’ zaver, ze
mal vediet, Ze tromi tdermi pastou do tvare poSkodenej moze dojst’ k ublizeniu na zdravi, ale v ziadnom
pripade nimi nemalo dojst’ k jej usmrteniu.

Rovnopis dovolania obvineného bol v zmysle § 376 Tr. por. sidom prvého stupna doruceny na
vyjadrenie prokuratorovi.

Prokurator Okresnej prokuratary KoSice I vo svojom vyjadreni k dovolaniu obvineného uviedol, ze zaver
o umysle obvineného usmrtit poskodeni je mozné vyvoditt na zéklade okolnosti subjektivnej a



objektivnej povahy, pricom v danom pripade sa podarilo bez pochybnosti identifikovat’ okolnosti
objektivnej povahy, ktoré vyplyvaji najmd zo sposobu spachania ¢inu. Citujuc znalecky posudok
znalcov z odvetvia sudneho lekarstva, poukazal na pric¢inu smrti poSkodenej, ktorou bolo mnohopocetné
drvivé poskodenie hlavy (pomliazdenie mozgu pri trieStivych zlomeninach kosti lebky) spdsobené tupym
nasilim druhej osoby. Zistené poranenia na hlave poskodenej vznikli najpravdepodobnejSie najmenc;j
piatimi dermi pastou do tvare posSkodenej, vedenymi silou velkej intenzity a prudkosti v kratkom
c¢asovom slede za sebou, priCom jej smrti by sa nedalo zabranit' ani poskytnutim okamzitej odbornej
lekarskej pomoci a doSlo k nej bezprostredne po utoku. Na zdklade zaverov znaleckého posudku
povazoval za zrejmé, Ze obvineny utoCil na poskodenti velkou intenzitou a prudkostou a pri danom
poc¢te a intenzite uderov musel byt prinajmenSom uzrozumeny s tym, ze moze sposobit’ poskodencj
smrt. V tejto suvislosti, poukazujic na predchadzajice odsudenie obvineného za skutok, ktorym tiez
sposobil smrt’ inej osobe, a to tak, Ze poSkodent osobu mal len chytit’ za tricko, nadvihnit' a sotit’ do
otvorenych dveri, kedy osoba pri pade na zem narazila hlavou o kamen a zomrela, ma za to, Ze obvineny
bez dovodnych pochybnosti, uz len vzhladom na svoj predchadzajici trestny ¢in, za ktory bol
odsudeny, vedel, Ze aj malym nasilim mo6ze spdsobit’ nenapravitelné nasledky. Vzhladom na uvedené
skutoénosti navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Nésledne sud prvého stupna predlozil vec dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud uvedené vyjadrenie prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice I k dovolaniu obvineného
doru¢il obvinenému, jeho obhajcovi a spolu s podanym dovolanim obvineného aj poskodenému R. G..

Obvineny v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu prokuratora Okresnej prokuratury KoSice I opitovne
zopakoval tvrdenia uvadzané v jednotlivych svojich podaniach (odvolanie, vyjadreniec k dovolaniu
podanému prostrednictvom obhajcu) a doplnil, Ze ani vyrok o uloZenom treste nepovazuje za zakonny,
nakol’ko tento sa mu javi ako neprimerane prisny.

Zasielka adresovana poskodenému R. G. sa najvysSiemu sudu vratila ako nedoruc¢end z doévodu, ze
adresat zomrel.

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 a § 566 ods.
3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) a v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Dovolanie si¢asne spifia podmienky uvedené v § 372 a § 373 Tr. por.,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.

Dovolaci sud po preskiimani spisového materialu zistil, Ze dovolanie obvineného nie je dévodné.
Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ ak

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skumat’ a menit’.

Z citacie zakonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, s
vynimkou dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., neslizi ucelu revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia v zakladnom konani. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze doplitovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sud.

Vo vztahu k vykladu dovolacich dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je
podla ustalenej praxe dovolacicho sudu potrebné uviest’ nasledovné:

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku (§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) sa rozumie
nespravne pravne posudenie zisteného skutku alebo nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia. Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, ze skutok bol v



napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o Ziadny trestny ¢in alebo,
ze 8lo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejieho trestného ¢inu, nez ktorého
sa sudenym skutkom dopustil. Je vSak potrebné uviest, ze dovolaci stid nepreskimava skutkové
zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté rozhodnutie stidu. Nie je tak legitimovany posudzovat ani
uplnost’ a spravnost skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch stupfiov v pdvodnom konani, a
rovnako ani hodnotenie v tomto konani vykonanych dékazov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je,
ze skutok ustileny sidmi v pdvodnom konani (ktorého spravnost’ a Uplnost” dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit) bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovi podstatu trestného cinu
upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodituje naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Spravnost’ a Gplnost’ zisteného skutkového
stavu je teda dovolaci sid povinny prezumovat’.

Preskumanim obsahu predlozené¢ho spisu najvyssi sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

Obvineny v podanom dovolani v podstate namieta nespravne hodnotenie vykonanych dokazov sudmi
oboch stupiiov vo vzt'ahu k ustaleniu zaveru o naplneni subjektivnej stranky skutkovej podstaty obzvlast’
zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdk., ktoré zaroven sam hodnoti zo svojho uhla
pohl'adu tak, Ze dochadza k zaveru o tom, Ze jeho protipravne konanie napliia skutkova podstatu
trestného ¢inu zabitia podla § 147 Tr. zak.

Najvyssi sud opatovne zdoraziuje, ze pri skimani danosti dovolacicho dévodu podla ustanovenia § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., t. j. ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni, dovolaci sud neméze skiimat’ alebo menit’ spravnost’ a tplnost’ zisten¢ho skutku, ale je vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, a preto sa dovolaci sud tymito namietkami nezaoberal. V ramci
tohto dovolaciecho dévodu moéze dovolaci sud len posudzovat, ¢i sudy nizSicho stupna na pevne a
nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona.

V predmetnej veci najvyssi sud skumal, ¢i konanim obvineného D. G., tvoriacim skutkovll vetu
odsudzujuceho rozsudku, bola naplnena (dovolanim obvineného namietand) subjektivna stranka
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., pricom dospel k
rovnakému zaveru ako sudy niz§ich stupiiov.

Podla § 145 ods. 1 Tr. zak. kto iného umyselne usmrti, potrestd sa odiatim slobody na pétnast’ rokov
az dvadsat’ rokov.

Pre naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty sa pri trestnom ¢ine vrazdy vyzaduje imyselné
zavinenie. Vo vztahu k trestnému ¢inu vrazdy pritom byva umysel dostato¢ne zrejmy z okolnosti a
intenzity vykonaného utoku, najmé ak pachatel’ pouZije zbrail spdsobila iného usmrtit’ a Gtok zamerne
vedie proti tym c¢astiam l'udského tela, kde st ulozené organy dolezité pre zivot.

V pripadoch, ked” pachatel’ popiera timysel usmrtit’ poSkodeného, je nutné otazku jeho zavinenia vyvodit’
nepriamo z okolnosti trestného ¢inu objektivnej povahy, konkrétne z okolnosti, za ktorych k ttoku
doslo, ¢o utoku predchédzalo, ako bol utok zrealizovany, akym predmetom pachatel’ uto¢il, ¢i pachatel
utocil proti takej Casti tela, kde st Zivotne dblezité organy, akou silou (intenzitou) utocil a podobne.

V danom pripade najvy$si sad po preskiimani predloZzeného spisového materidlu dospel k zaveru, ze
okresny i krajsky stid konali v trestnej veci obvineného D. G. v medziach svojej pravomoci, prisluSné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne a ich uvahy vychadzali z
konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné. S ohladom na
spravnu aplikaciu prislusnych hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st
rozhodnutia sudov nizSicho stupna, ktoré tvoria jednotu, aj naleZite, zrozumitelne a presved¢ivo
oddvodnené. Osobitne krajsky sid vo svojom rozhodnuti spdsobom zodpovedajucim potrebdm
trestného konania reflektoval na obhajobné tvrdenia, obvinenym opétovne vyjadrené v podanom
dovolani, ku ktorym, opierajuc sa o skutkové zistenia plynice z vykonaného dokazovania, v primeranej



miere oddvodnil svoje Givahy a z nich odvodené pravne zavery.

Dovolaci sud neméd pochybnost o tom, ze na zdklade popisanych skutkovych okolnosti pripadu,
predovSetkym znaleckym posudkom preukazaného mechanizmu vzniku poraneni, mozno dospiet’ k
jednoznac¢nému zaveru o imyselnom zavineni obvineného, a to vo forme nepriameho umyslu podla § 15
pism. b) Tr. zak. Obvineny v danom pripade tupym nasilim vedenym na oblast krku, trupu a
predovsetkym na oblast’ hlavy poskodenej, sposobil tejto, toCiac na Zivotne doleZité organy (hlava a
krk), pocetné poranenia krku a hrudnika, trznozmliazdené rany a mnohopocetné drvivé poranenia hlavy,
vratane trieStivych zlomenin kosti lebky a pomliazdenia mozgu, nezluéitelnych so zivotom, ktoré vznikli
nasledkom minimalne piatich tderov pdstou vedenych silou velkej intenzity a prudkosti do tvare
poskodenej v kratkom ¢asovom slede jeden za druhym. Obvineny pritom vzhladom na svoje osobné
pomery, predovSetkym vzhladom na svoje predchéadzajice odsudenie za skutok, ktorého sa dopustil
kratko pred spachanim skutku, ktory je predmetom tohto konania, a ktory mal pri neporovnatelne
mensSom nasili vyvinutom obvinenym taktiez fatalne a nezvratné nasledky v podobe smrti poskodenej
osoby, musel vediet, ze opakovanymi a prudkymi idermi past'ou velkej sily do oblasti hlavy poskodene;j
spoOsobi tejto zranenia, ktoré ju bezprostredne ohrozia na Zivote, a preto musel byt aj uzrozumeny so
skuto¢nost'ou, Ze svojim konanim moze spdsobit’ fatalny ndsledok v podobe smrti poSkodene;.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudy obidvoch stupniov postupovali spravne a v sulade so zdkonom, ked’ na
podklade skutku ustaleného v skutkovej vete konanie obvineného pravne posudili ako obzvlast’ zavazny
zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.

Obvineny ani svojimi d’alSimi argumentmi uvedenymi v dovolani zjavne nenaphil uplatneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., nakol’ko sa nimi domahal revizie skutkovych zisteni
ustalenych stidmi oboch stupniov v otazke zavinenia, ¢o, ako uz bolo vysSie uvedené, nie je pripustné,
ked’ze dovolaci sud spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skiimat’ ani menit’.

Na podklade tychto uvah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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