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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca
PhD. a z ¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,v pravnej veci navrhovatela: Q.
D., bytom Q., pravne zastupené¢ho AK Herceg, s.r.o., so sidlom KoSicka 56, Bratislava, proti odporcovi:
Okresny urad Bratislava, Katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, Bratislava, (p6vodne: Sprava
katastra pre hlavné mesto SR Bratislava), za ucasti: 1/ ZOYA SK, s.r.o0., so sidlom Horny Val 8/17,

Zilina, 2/ B. W., bytom E., pravne zastipeny AK GAVOROVA & Partneri, s.r.o., so sidlom

Lombardiniho 22/A, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. V-31216/12 zo dia
9.1.2013, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9Sp/15/2013-38 zo
dna 23.7.2013, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Sp/15/2013-38 zo diia
23.7.2013potvrdzuje.

Navrhovatelovi ani u¢astnikom konania 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia potvrdil rozhodnutie ¢. V
31216/12 zo dna 9.1.2013, ktorym odporca podla § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,katastralny zakon®) zamietol navrh na vklad zalozného prava na zéklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dna 25.1.2010 z doévodu, Ze v Case dorucenia navrhu na vklad a ani v Case
rozhodovania o tomto navrhu zalozca uz nebol vlastnikom zalohu.

Krajsky sud zaroven zamietol ndvrh na preruSenie konania a o trovach konania rozhodol tak, ze ich
nahradu uc¢astnikom nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze odporca postupoval a rozhodol spravne, ked’ vo



vkladovom konani povazoval za relevantna pravnu skuto¢nost, ze zalozca zriadil zalozné pravo k zalohu,
ktorého nebol vlastnikom. Podl'a nézoru krajského stidu odporca dospel k spravnemu pravnemu zéveru
o tom, Ze zmena v osobe vlastnika zalohu branila povolit vklad zilozného prava v prospech
navrhovatela. Dodal, ze hoci plati zdsada ,,pacta sunt servanda“, Ziadna zo zac¢astnenych zmluvnych
stran neurobila potrebné kroky, aby zalozné pravo z uzavretej zmluvy aj vzniklo.

Krajsky std v oddvodneni rozsudku dalej uviedol, ze navrhovatel' ako zalozny veritel' uzatvoril dia
25.1.2010 so zélozcom DOMSTAVBA, s.r.0. - teraz ZOYA SK, s.r.0. a s B. W. ako zaloznym dlznikom
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v k. u. P., zapisanym na LV ¢.
XXXX. Navrh na vklad zalozného prava na zaklade tejto zmluvy dorucil navrhovatel’ odporcovi az dia
28.12.2012. Pred podanim uvedeného navrhu zalozca zaloh previedol kupnou zmluvou na AK
GAVOROVA & Partneri, s.r.o. Vklad vlastnickeho prava na nového vlastnika bol povoleny v konani pod
¢. V-22764/2011 eSte dita 20.9.2011, teda pred doruc¢enim névrhu na vklad zalozné¢ho prava v prospech
navrhovatela.

Krajsky sud argumentoval, ze inStitut zalozného prava sluzi na zabezpeCenie pohladavky tym, ze v
pripade riadneho a v¢asného nesplnenia je zalozny veritel opravneny domahat’ sa uspokojenia z veci
zalozenej (§ 151a ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zalozné pravo teda v prvom rade plni funkciu
zabezpecCovaciu. Ak zrocna pohladdvka nie je v€as a riadne splnend (§ 151f ObcCianskeho zdkonnika),
nastupuje druhd funkcia zdlozného prava, a to funkcia uhradzovacia. Zalozny veritel je opravneny
uspokojit' sa zo zalohu bez toho, aby sa musel spolichat, Ze thradu svojej pohladdvky vymoéze z
ostatného majetku dlznika. Zalozné pravo méa subsidiarnu a akcesoricktl povahu. Subsidiarita vyjadruje,
ze ide o podporny zdroj uspokojenia pohladavky zalozného veritel'a, ktory nastupuje len vtedy, ak
pohladavka nebola dlznikom dobrovolne splnena a ani nezanikla inym spdsobom. Akcesorita zalozného
prava spociva v tom, Ze bez hlavného zavdzkového pravneho vzt'ahu nemoze existovat ani zalozny
pravny vztah.

Krajsky sud k namietke navrhovatel'a, Ze zalozné pravo ako vecné pravo posobi in rem uz v Case jeho
zriadenia a pripadna zmena v osobe vlastnika zalohu nie je skuto¢nost'ou, ktora by mohla mat’ vplyv na
povolenie vkladu, uviedol, ze sice zdlozné pravo patri medzi vecné prava k cudzej veci, teda spaja sa s
vecou a nie s osobou vlastnika veci (zalozcu), no uvedené nastane len za predpokladu, Zze zalozné pravo
k zéalohu vzniklo. Poukazal na ustanovenie § 151e ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym priestorom vznikd zapisom v Kkatastri
nehnutelnosti, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Zalozné pravo zo zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava vzniké teda nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu (§ 28 ods.
2, 3 a § 31 ods. 5 katastralneho zédkona). Krajsky std teda nepovazoval nazor navrhovatela, ze zalozné
pravo vznikne uz uzavretim zmluvy o zriadeni zalozného prava za spravny.

Dalej dovodil, Ze zalozné pravo mozno zriadit’ na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu
alebo na pravo a na in majetkovi hodnotu, ktoré patria zalozcovi (§ 151d ods. 3 Obcianskeho
zakonnika). Vec do zalohu moze preto dat’ len jej vlastnik, ktory moze byt rozdielny od zélozného
dIznika. Z toho potom mozno vyvodit, Ze zalozné pravo k zilohu na zdklade zmluvy o jeho zriadeni
nadobudne zalozny veritel’ len za predpokladu, Ze v ¢ase rozhodovania spravy katastra o povoleni vkladu
je zalozca vlastnikom zalohu.

1I.
Struéné zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie Ziadajic jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sidu na nové konanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci a nespravne vyhodnoteného
skutkového stavu.

Navrhovatel’ uviedol, ze zalozna zmluva zo dna 25.1.2010 bola uzatvorena formou notarskej zapisnice ¢.
N 5/2010, NZ 2175/2010 medzi spolo¢nostou DOMSTAVBA, spol. s r.o. ako zilozcom, B. W. ako

diznikom a Q. D. ako zédloznym veritelom. Predmetom zaloZznej zmluvy bolo zriadenie zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, v k. 0. P., C KN parc. ¢. 1219/8, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 152 m2, parc. ¢. 1219/9, zahrady o vymere 52 m2 a stavba stp. ¢. 3382 na parc. €.
1219/8. Zalozné pravo zabezpecovalo peniazni pohladavku vo vyske 730.000 Eur zo zmluvy o pozicke z



25.1.2010 uzatvorenej medzi veritelom Q. D. a dlznikom B. W.. V dobe podpisu zaloZznej zmluvy bola
na liste vlastnictva uvedena tarcha v prospech UniBanka Slovensko, a.s. podla V-6114/06 z 12.9.2006.

Zalozca sa v zaloznej zmluve zaviazal o.i. nescudzit’ nehnutelnosti az do splatenia p6zi¢ky zabezpecenej
zaloznym pravom.

Dalej uviedol, 7e¢ dovodom, pre ktory nepodal zalozny veritel' bezodkladne navrh na vklad zalozného
prava bolo, ze v pripade, ak by tak v dobe uzatvorenia zaloznej zmluvy urobil, banka ako zalozny veritel
by vyvolala pred¢asnt splatnost’ zabezpecenej pohladavky a tym padom by sa zalozny dlznik dostal do
platobnej neschopnosti, v dosledku ¢oho mozno predpokladat’ predaj zalohu v dobrovolnej draZbe,
priCom zalozné pravo v prospech navrhovatel'a by bolo zapisané az ako 2. v poradi a teda nebolo realne
o¢akavat’ uspokojenie, naviac pohl'adavka nebola splatna a v dosledku realizacie zalozného prava bankou
by toto zaniklo v zmysle platnych pravnych predpisov. Uvedenej situacii zabranil navrhovatel’ tym, Ze
platne a riadne uzatvorenu zalozni zmluvu nedal bezodkladne zavkladovat, nakolko predpokladal, ze
ustanovenie zmluvy zakazujice jej vlastnikovi nehnutelnost’ scudzit' az do splatenia poézicky, je
dostato¢nou zarukou.

Poukédzal na konS$tatovanie odporcu, ktory vo svojom vyjadreni zo dna 15.5.2013 k odvolaniu
navrhovatela uviedol, ze: ,,...Je pravdou, Ze zalozné pravo bolo v ¢ase podania navrhu na vklad riadne
zriadené...“. Pravnym zastupcom zalozného veritela DOMSTAVBA, spol. s r.o. i B. W. bola JUDr.
Gavorova, resp. AK GAVOROVA, Heinrich & Partneri, spol. s r.o.

Podla navrhovatela zmluva spiiala vetky predpoklady pre vklad zalozného prava a bola urobena v
predpisanej forme. Navrhovatel nespochybiioval, Zze zalozné pravo vznikd az pravoplatnostou
rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného prava do prislu$ného katastra nehnutelnosti, avSak tvrdil, ze
sprava katastra bola povinna rozhodnut’ o povoleni vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ak
bolo zalozné pravo zriadené v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ¢o bolo v tomto pripade
preukazané a o potvrdil vo svojom vyjadreni i odporca.

Dodal, ze zélozné pravo ako vecné pravo poOsobi in rem, a teda aj napriek ucelovej zmene vlastnika
nehnutelnosti (pricom obe zmluvné strany mali o zéaloZznej zmluve vedomost) boli podl'a néazoru
navrhovatel'a splnené podmienky na povolenie vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti. Zmena
vlastnika nebola skutocnost’ou, ktord by mala mat’ vplyv na platnost’ zdlozného prava a na rozhodovanie
0 povoleni jeho vkladu. Odporca teda nemohol pravne relevantne zamietnut’ nadvrh na vklad zalozného
prava zriadeného v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadreni k odvolaniu navrhovatel’a

A/ Odporca trval na spravnosti svojho rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vklad a rozsudok krajského
sudu povazoval za zakonny.

Odporca pokladal za irelevantné pre rozhodovanie o navrhu na vklad dovody, pre ktoré nepodal zélozny
veritel' bezodkladne po uzatvoreni zaloznej zmluvy névrh na vklad zélozného prava. Spravny organ pri
posudzovani navrhu na zaklade predlozenych listin nemal dovod skamat, ¢i zalozca neporusil zmluvnu
povinnost’ vyplyvajicu mu zo zaloznej zmluvy, podla ktorej bolo vlozené v katastri nehnutelnosti
zalozné pravo v prospech UniBanky Slovensko a.s. Na zaver poukazal na ustanovenie § 31 katastralneho
zakona.

B/ K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril aj G€astnik v 2/ rade, ktory navrhol rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze odporca skiimal, ¢i st tu skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na
povolenie vkladu, resp. ktoré brania povoleniu na vklad a zistil, ze v ¢ase rozhodovania o navrhu
podanom dia 28.12.2012, spolo¢nost DOMSTAVBA spol. s r.o. ako zilozca z predloZenej zaloZnej



zmluvy nie je a nebola ani v ¢ase podania tohto navrhu na vklad vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom zmluvy o zéloznom préave a preto v ¢ase rozhodovania o ndvrhu na vklad nemohla nakladat’
s predmetnymi nehnutelnost’ami. Na zaklade zmluvy zdlozca DOMSTAVBA, spol. s r.0. zriadil zalozné
pravo k uvedenym nehnutelnostiam v prospech navrhovatela. Odporca vSak po preskiimani zaloznej
zmluvy a aktualneho vypisu z LV zistil, Ze vlastnikom nehnutelnosti nebol zalozca DOMSTAVBA, spol.
s r.0., ale spoloénost AK Gavorova, Heinrich & Partneri, spol. s r.o., ktora nadobudla predmetné
nehnutelnosti kipnou zmluvou uzatvorenou medzi predévajucim spolo¢nostou DOMSTAVBA, spol. s
r.o. a kupujicim spolo¢nostou AK Gavorova, Heinrich & Partneri, spol. s r.o., a to rozhodnutim o
povoleni vkladu vlastnickeho prava zo dia 20.9.2011, ¢. k. V-22764/2011. Spolo¢nost’ AK Gavorova,
Heinrich & Partneri spol. s r.0. nadobudla predmetné nehnutelnosti s tarchou, a to so zaloznym pravom
zriadenym zmluvou o zaloznom prave uzavretou medzi spolo¢nostou DOMSTAVBA, spol.s.r.o. ako
zalozcom a UniBanka a.s. ako zaloznym veritelom diia 30.8.2006, ktord nadobudla vecnopravne u¢inky
vkladom do katastra nehnutelnosti. Po vyplateni pohladavky zalozného veritela kupujicim z kupnej
ceny bolo zalozné pravo z katastra nehnutelnosti niekedy v prvej polovici roku 2012 vymazané.

Ueastnik argumentoval, Ze institdt vkladu je zaloZeny na zéklade konstitutivnosti, o znamena, Ze
zmluvné vecné prava k nehnutelnostiam vznikajli, menia sa a zanikaji vkladom do katastra. Odporca je
ako orgén Statnej spravy sucast'ou vykonnej moci §tatu a je v jej kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené
podmienky na povolenie zapisu prav k nehnutelnostiam do katastra na zdklade vkladu prav k
nehnutelnostiam. Vo vkladovom konani odporca na zaklade predlozenych pisomnych podkladov podla §
31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. posudzuje skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’” vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného postupu je
rozhodnutie o povoleni alebo zamietnuti vkladu. Poukazal tiez na ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky Slovenska republika je pravnym Stitom a na skuto¢nost, ze neoddelitelnym atribiitom
pravneho $tatu je pravna istota a spravodlivost’ (nalezy Ustavného sudu SR napr. 1. US 17/99, 1. US
54/02), ako aj na &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého $tatne organy mézu konat
iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zadkon. Z oznacenych
ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, 7e v prdvnom S§tite sa orginu verejnej moci
neponechava na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktori mu priznadva ustava alebo zakon. Preto je
povinnost'ou kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a
véas.

V suvislosti s uvedenym poukézal na to, ze navrhovatel svoje pravo ucastnika zmluvy o zriadeni
zalozného prava podanim navrhu na jej vklad do katastra nehnutelnosti v dobe, kedy bol vlastnikom
nehnutelnosti zalozca (DOMSTAVBA , spol.s.r.o.) a kedy bola vlozena tarcha k predmetu zalozného

prava, nevyuzil. Potom, ¢o kupujici nadobudol vlastnicke pravo k danym nehnutel'nostiam, podla stavu
vlastnictva a udajov o pravach k nim vedenom v katastri nehnutelnosti ku diiu uzavretia kipnej zmluvy,
teda k 7.9.2011 a pohladavku zabezpecenu zaloznym pravom kupujuci vyplatil (18.9.2011), navrhovatel’
sa domahal vkladu zéloznej zmluvy do katastra nehnutelnosti. Podl'a navrhovatela prave na zamedzenie
moznosti vzniku takymto sporom Ustava SR ako aj Ob¢iansky zdkonnik pamitali a obsahuji uvedent
pravnu upravu zabezpeéujicu pravnu istotu a spravodlivost’.

IV.
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senadtu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch)



dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nebolo dévodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, Ze deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.
februara 2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Odvolaci stid poukazuje na zdkon €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov, ktorym boli s u¢innost'ou od 1.10.2013 zrusené spravy katastra a zaroven
nim bola vymedzena posobnost’ okresnych uradov, o. i aj na tiseku katastra nehnutelnosti. Vzhl'adom na
uvedené posobnost’ zruSenej Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, ktord v tomto konani
vydala napadnuté rozhodnutie, vykonava Okresny urad Bratislava. Preto pod ozna¢enim ,,odporca“ v
texte tohto rozsudku treba rozumiet’ pdvodny spravny orgéan ako aj jeho pravneho néstupcu, v zavislosti
od kontextu odévodnenia.

Predmetom odvolaciecho konania bol rozsudok krajského stidu o potvrdeni rozhodnutia odporcu o
zamietnuti navrhu na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, preto Najvyssi sud Slovenske;j
republiky ako suid odvolaci primarne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského stidu ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vS§etkymi namietkami navrhovatel'a a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia
odporcu.

Zo spisu vyplynulo, ze navrhovatel ako zalozny veritel uzatvoril dna 25.1.2010 so zalozcom
DOMSTAVBA, s.r.o. (teraz ucastnik 1/ - ZOYA SK, s.r.o.) a s G¢astnikom 2/ B. W. ako ziloznym
diznikom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, nachadzajicim sa v k. u. P., zapisanym
na LV ¢. XXXX. Navrh na vklad zalozného prava na zaklade tejto zmluvy dorucil navrhovatel
odporcovi dita 28.12.2012.

Pred podanim uvedeného navrhu zalozca uzavrel kiipnu zmluvu s pravnickou osobou AK GAVOROVA
& Partneri, s.r.o. a previedol na fu vlastnicke pravo k dotknutym nehnutelnostiam. Vklad vlastnickeho
prava na nového vlastnika bol povoleny v konani pod ¢. V-22764/2011 a to dia 20.9.2011, teda viac
ako rok pred doruc¢enim névrhu na vklad zalozného prava v prospech navrhovatela.

Podl'a § 31 katastralneho zadkona sprava katastra preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje podstatné
nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i je prevodca opravneny nakladat’ s
nehnutelnostou, ¢i su prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (ods. 1).

Ak st podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne (ods. 3).

Odporca pri posudzovani zdkonnych ndlezitosti ndvrhu na vklad a jeho priloh ako aj pri skiimani
zakonnych podmienok v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zdkona vychadzal z danej situdcie v Case,
kedy o vklade rozhodoval. Kedze v Case podania navrhu na vklad zalozného prava bol vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti subjekt odlisny od subjektu ozna¢eného v zmluve a v navrhu, nemohol
odporca rozhodnut’ inak ako len navrh na vklad zaloZzného prava zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na uvedené dospel k zéveru, ze v predmetnej veci boli
splnené predpoklady pre zamietnutie navrhu na vklad a preto krajsky sid dovodne zamietol Zalobu o
preskimanie rozhodnutia spravy katastra a odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoziiuje s jeho
argumentaciou, na ktori v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

Némietky odvolatela nemohol povazovat odvolaci sid za relevantné prave vzhladom na citované
zakonné ustanovenie, podla ktor¢ho odporca musel postupovat. Ked’ze v ¢ase podania navrhu na vklad
zalozného prava bol vlastnikom nehnutelnosti uz iny subjekt ako ten, ktory uzavrel ako pdvodny viastnik



a zaloZca zmluvu o zriadeni vecného prava, odporca nemohol prihliadat’ na Ziadne iné skuto¢nosti. Bolo
zrejmé, ze subjekt, ktory zmluvu uzavrel, v ¢ase podania nadvrhu uz nebol oprdvneny so zalohom
nakladat’. Nemozno teda dat’ za pravdu navrhovatelovi, podl'a nazoru ktorého sta¢ilo, ze zmluva spinala
vSetky predpoklady pre vklad zalozného prava a Ze bola urobena v predpisanej forme.

Nemozno povazovat’ za pravne relevantné ani argumenty navrhovatela tykajuce sa dovodov, pre ktoré
navrh na vklad zilozného prava podal az v decembri 2012, napriek tomu, Ze zmluva bola uzavretd uz
ditia 25.1.2010 a ze zmluvou bolo vecné pravo zriadené. Odporca bol pri posudzovani navrhu na vklad
viazany zékonom a po zisteni, ze navrhovatel’ nie je opravneny disponovat’ s predmetom zalohu, pretoze
v Case od uzavretia zmluvy o zriadeni zaloZzené¢ho prava do podania navrhu na jej vklad do katastra
nehnutelnosti, doslo k platnému a u¢innému prevodu nehnutelnosti titulom kapnej zmluvy, ktorad
skuto¢nost’ bola v katastri aj pravoplatne zavkladovana. Vzhl'adom na konStitutivne G¢inky vkladu do
katastra nem6zu na uvedenom ni¢ zmenit' ani dévody tvrdené navrhovatelom, pre ktoré podal névrh az
s tak vyraznym Casovym odstupom od samotného uzavretia zmluvy.

Nakolko navrhovatel neuviedol v odvolani ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnutia a postupu odporcu vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnii
spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ a §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze navrhovatelovi vzhladom na jeho neuspech v konani ndhradu trov

odvolacieho konania nepriznal. Odporcovi zdkon priznanie trov neumoziiuje a ti€astnici konania 1/ 2/ si
navrhu trov neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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