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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. T. J., bytom L., proti zalovanym 1) Univerzitna
nemocnica Martin, s o sidlom v Martine, Kollarova ¢ . 2 , zastupena JUDr. Gabrielou Reichovou,
advokatkou, so sidlom v Martine, Pavla Mudrona ¢. 26, 2) Sanatérium Helios SK, s. r. 0., so sidlom v
Martine, Daniela Michaelliho ¢. 2, zastipeny AK Mrazovsky & partners, s. 1. 0., so sidlom v Ziline,
Marianske namestie ¢. 2, o ndhradu $kody, ochranu osobnosti a iné, vedenom na Okresnom stude
Martin pod sp. zn. 16 C 337/2015, na dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 30.
septembra 2015 sp. zn. 8 NcC 39/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovani 1) a 2) maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyna podala na Okresny stid Nitra 25. juna 2015 proti zalovanym 1) a 2) Zalobu vo veci nahrady
§kody a ochrany osobnosti, bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia. Zalovany 1) po dorudeni
zaloby na vyjadrenie namietal podl'a § 105 ods. 1 O. s. p. miestnu prislusnost’ Okresného stidu Nitra.
Okresny sud Nitra vzhl'adom na tuto namietku miestnej prislu§nosti postapil 4. augusta 2015 vec
Okresnému sudu Martin. Zalobkyiia 20. augusta 2015 vyjadrila nestihlas s postipenim veci.

2. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. septembra 2015 sp. zn. 8 NcC 39/2015 podla § 105 ods. 3 O.
s. p., preskumal namietku Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze namietka Zalobkyne nie je d6vodna.

3. Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie Zalobkyna. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, ze
podava dovolanie zo vSetkych zakonnych doévodov a zaroven uviedla, Ze podanie doplni v zakonnej
lehote postou.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastlipend advokatom (§ 429 ods.
1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 438 ods. 1 C. s. p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

5. Zalobkyfia podala dovolanie 28. decembra 2015, t. j. za Gi¢innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku.

6. Podla § 241 ods. 1 O. s. p. v dovolani sa musi popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,



pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukazanic déovodov dovolania a ¢oho sa dovolatel
domaha. Dovolatel musi byt zastipeny advokatom, pokial nemé pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

7. Podl'a § 241 ods. 4 O. s. p. sud prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné odvolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 1, v
urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa napriek vyzve sudu v lehote desiatich dni dovolanie neopravi
alebo nedoplni, predlozi sud prvého stupnia dovolanie na rozhodnutie dovolaciemu sudu.

8. Obsahom spisu je dolozené, ze sud prvej inStancie uznesenim z 29. januara 2016 ¢. k. 16 C
337/2015-80 poucil dovolatelku o tom, ze musi byt v dovolacom konani zastipena advokatom a v
stlade s tym ju vyzval, aby v lehote 10 dni predlozila stidu plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho
zastupovanie v dovolacom konani. Zaroven ju vyzval, aby v dovolani uviedla, v akom rozsahu a z akych
dovodov rozhodnutie napada, pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukizanie dévodov
dovolania a ¢oho sa v dovolani doméha. Navrhovatel’ka prevzala uznesenie 9. februara 2016. Napriek
poskytnutému pouceniu nepredlozila sidu ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jej zastupovanie v
dovolacom konani, nedostatok zastupenia dovolatel’ky zostal do vydania tohto uznesenia neodstraneny a
ani neodstranila vady podania, dovolanie nedoplnila v intenciach vyzvy.

9. Podla § 428 C. s. p. v dovolani sa popri vS§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

10. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom.

11. Podla § 447 C. s. p. dovolaci sid odmietne odvolanie ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané
neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, e/ neboli splnené podmienky podla § 429
alebo f/ nie je odoévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie s
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

12. Dovolaci sid vzhladom na uvedené vysSie dovolanie zalobkyne s pouzitim § 451 ods. 3 C. s. p.
odmietol podla § 447 pism. d/ a pism. e/ C. s. p.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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