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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci navrhovatela: T.,
bytom J. ¢. X, K. proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Banskd Bystrica, Kukucinova
24, Banska Bystrica, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 3N 976/12 z
27. aprila 2012, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici, ¢. k.
28Sp/10/2012 -56 z 19. februara 2013, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 28Sp/10/2012-56 z
19. februara 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, rozsudkom ¢. k. 28 Sp/10/2012-56 z 19. februara 2013 podla ust. §
250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil odvolanim
napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 976/12 z 27. aprila 2012, ktorym navrhovatelovi nebol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a zaroveil ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit’ sadny
poplatok za podany opravny prostriedok v sume 33 Eur na ucet Krajského sudu v Banskej Bystrici, v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania krajsky sud nerozhodol.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sad mal z predlozeného administrativneho spisu
preukézané, ze odporca preskimavanym rozhodnutim sp. zn. 3N 976/12 z 27. aprila 2012 nepriznal
navrhovatelovi ndrok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, ze jeho prijem a prijem jeho manzelky
ako spolocne posudzovanej osoby je vySSi, ako zakonom stanovena hranica materidlnej ntdze.
Citovanim ust. § 2 zak. ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zékon o zivotnom minime*) poukazal na to, ze 1,4 nasobok sumy zivotného minima pre dve
osoby predstavuje sumu 451,15 Eur mesacne a 1,6 ndsobok sumy zivotného minima predstavuje pre 2
osoby sumu 515,60 Eur mesacne, pricom zdoraznil, ze ziadatel’ spolu s manzelkou maju spolu 553 Eur
mesacne a tato suma presahuje vysku 1,6 nasobku Zivotného minima pre 2 osoby t. j. sumu 515,60 Eur.



Krajsky sud zédkonnost’ preskimavaného rozhodnutia odporcu preskiimal v intenciach ust. § 6 ods. 1,2,
§ 6aods. 1az4, §4 ods. 1 pism. i/ aods. 2a§ 7 ods. 1 zdk. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej
pomoci osobdm v materidlnej nudzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o
zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni zédkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. €.
327/2005 Z. z.) v rozsahu odvolacich namietok a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je v stlade
so zédkonom. Z ustanoveni zdk. ¢. 327/2005 Z. z., ktoré odporca spravne v odovodneni svojho
rozhodnutia citoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, vyvodil spravny zaver o tom, Ze pravny narok
na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, resp. s finan¢nou ucastou v zmysle ust. § 6a maji
len osoby, ktoré st v materialnej nudzi, pri¢om tato sa posudzuje podla vysky prijmov, od ktorého sa
odpocita v zmysle ust. 7 citovaného zékona len taky vydavok, ktory je uvedeny v ods. 1 tohto
ustanovenia. Uviedol, Ze medzi takéto vydavky nepatri platenie starych dlhov a to ani v takom pripade,
ak si ich veritel' voCi ziadatelovi o pravnu pomoc musi vymahat nitenym vykonom rozhodnutia v
exeku¢nom konani.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie navrhovatel, v ktorom sa domahal priznania
pravnej pomoci a zaroven vratenia zaplateného sudneho poplatku v sume 33 Eur. V odvolani namietal
logicky nezmysel, ktory je obsiahnuty v texte oddévodnenia rozsudku krajského sudu a to, ze medzi
vydavky, ktoré sa odpocitavaji nepatri platenie starych dlhov, a to zrazky exekutorom vo vyske 60,30
Eur, nakolko odpocitanim tejto polozky zo sumy 553 Eur je suma nizSia ako 515,60 Eur, a preto je
presvedéeny, Ze tym mu vznika narok na pravnu pomoc. Uviedol tiez, Ze exeklciu povazuje za
zneuzivanie pradvomoci exekitorom.

K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, ze povazuje navrhovatelom
podané odvolanie za pravne irelevantné a nedévodné a navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
navrhovatela (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je nedé6vodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupiia potvrdil rozhodnutie odporcu sp. zn. 3N 976/12 zo dna 27. aprila 2012, ktorym
navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutic pravnej pomoci. Odvolaci sud v rozsahu odvolacich
dévodov preskamal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporcu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal s ndmietkami uvedenymi v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup odporcu, ktorym rozhodol s
kone¢nou platnostou vo veci ziadosti navrhovatela o naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla
zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonStatoval, Zze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Najvyssi stid dava do pozornosti, ze tlohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V rémci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 2 v
spojeni s § 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud v odvolacom konani je viazany rozsahom odvolacich dévodov, v rozsahu ktorych v
danom pripade posudzoval, ¢i sud prvého stupna spravne aplikoval pravnu upravu ustanovent v zakone
¢. 327/2005 Z. z., ktorou zdkonodarca stanovil podmienky pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej
pomoci osobam v materialnej nudzi.

Utelom zakonodarcu pravnou tpravou v zakone ¢. 327/2005 Z. z. bolo vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zadkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav, v azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podla
osobitného predpisu a prispiet’ k predchadzaniu vzniku pravnych sporov (§ 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z.).

Podl'a ust. § 4 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v
materidlnej nudzi v zneni platnom v rozhodnom case, materialnou niidzou je stav, ked fyzicka osoba je
poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nidzi, alebo stav, ked prijem fyzickej osoby
nepresahuje 1,6-ndsobok sumy zivotného minima a tato fyzicka osoba si vyuZivanie pravnych shizieb
nemoze zabezpelit' svojim majetkom.

Podl'a ust. § 4 ods. 2 citovaného zékona, do prijmu fyzickej osoby, ktord ziada o poskytnutie pravne;j
pomoci (dalej len "ziadatel™), sa zapocitavaji prijmy obdobne ako pri vypocte prijmu fyzickej osoby na
ucely uréenia siim Zivotného minima; to neplati, ak su spolocne posudzované fyzické osoby uc¢astnikmi
sporu v sudnom konani s protichodnym postavenim.

Podla ust. § 6 ods. 1 citovaného zdkona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemoze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezispesnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimélnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.



Podl'a ust. § 6a ods. 1 citovaného zakona, ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a sti€asne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finan¢nej Gcasti vo vyske
20% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism.
b) a c¢) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

Odvolaci sud po preskimani veci v rozsahu odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze odporca v danom
pripade postupoval v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s uéastnikom
konania, vo veci rozhodol vecne a pravne spravne a preskimavané rozhodnutie aj nalezite oddvodnil, z
ktorych dévodov sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil v sulade so
zakonom.

V predmetnej veci krajsky sud na zaklade podaného odvolania ustalil, Ze medzi u¢astnikmi konania bolo
sporné len to, ako sa posudzuje skutoCnost, ze ziadatelovi s z jeho prijmu vykonavané zrazky v
exeku¢nom konani. Krajsky sud s poukazom na znenie ust. § 7 ods. 1 zak. ¢. 327/2005 Z. z. dospel k
zaveru, ze pravny narok na poskytnutie pravnej pomoci bez finan¢nej ucasti, resp. s finan¢nou ucast'ou
v zmysle ust. § 6a citovaného zakona maji len osoby, ktoré su v materialnej nudzi, ktord sa posudzuje
podla vysky prijmov od ktorych sa odpocitavaji v zmysle ust. § 7 len vydavky uvedené v ods. 1
citovaného ustanovenia. S uvedenym pravnym zaverom sa stotoznuje i odvolaci sad. Zo skutkovych
zisteni spravneho orgéanu je zrejmé, ze Zziadatel' pri preukazovani vy$ky svojho prijmu predlozil list zo
Socialnej poistovne, z ktorého je zrejma vyska jeho starobného déchodku (294,80 Eur), ako i vyska
vykonavanych zrazok (60,30 Eur) a tiez i vyska starobného déchodku (258,20 Eur) jeho manzelky ako
spolu posudzovanej osoby. Zrazky v sume 60,30 Eur zaCala Socidlna poistoviia zo starobného
doéchodku ziadatel’a zrazat” diiom 18. januara 2012 na zaklade exekué¢ného prikazu EX 5604/08 sudneho
exekutora B.. Nielen z gramatického vykladu ust. § 7 citovaného zékona, ale i zo zmyslu a t¢elu zakona
0 pravnej pomoci vyplyva, Ze za prijem podla citovaného zakona sa povazuji prijmy fyzickych osob po
odpocitani poistného na verejné zdravotné poistenie, na nemocenské poistenie, poistného na starobné
poistenie, poistného na invalidné poistenie a poistného na poistenie v nezamestnanosti, ako i preddavku
na dai alebo dane z prijmov fyzickych oséb a dalSich vydavkov vynalozenych na dosiahnutie,
zabezpecenie a na udrzanie prijmov fyzickych osob.

Za stavu, ze pre ucely posudzovania vySky prijmu Zziadatela o poskytnutie pradvnej pomoci bola
rozhodujuca vyska jeho prijmu zo starobného déchodku, t. j. 294,80 Eur spolu s prijmom spolocne
posudzovanej osoby - jeho manzelky, a nie jeho vydavkov, odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné ako
skonStatovat’, Ze pravny zaver krajského sudu bol v stilade so zakonom.

Ziadosti navrhovatel’a o vratenie zaplateného stidneho poplatku v sume 33 Eur nebolo mozné vyhoviet’,
nakol’ko tato poplatkova povinnost mu bola vo vyroku rozsudku krajského stidu ulozend v sulade so
zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov a vznikla titulom jeho neuspechu v konani na zaklade podaného opravného prostriedku.

Vzhl'adom na vys§ie uvedené odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stdu s poukazom na ust. §
2501 ods. 2 v spojeni s ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci siid s poukazom na ust. § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze ich nahradu navrhovatelovi z dé6vodu jeho netuspechu v tomto konani
nepriznal.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

