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UZNESENIE

Najvyssisud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. O., byvajiceho v F., proti zalovanému
Okresnému sudu Bratislava II, so sidlom v Bratislave, Drienova 5, vedenom na Okresnom sude
Bratislava III pod sp. zn. 21Cpr/7/2022, o navrhu Zzalobcu na prikdzanie sporu Okresnému sudu
Piest'any z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie sporu Okresného sudu Bratislava III sp. zn. 21Cpr/7/2022 Okresnému sudu
PieStanynevyhovuje.

Odovodnenie

1. V spore vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 21Cpr/7/2022 podal zalobca navrh na
prikazanie sporu z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Piestany (¢. 1. 5). Navrh oddvodnil tym, ze
zaloba smeruje proti Okresnému sudu Bratislava II ako sluZzobnému uradu, ktorého Statutarnym
organom je predseda sudu Mgr. Peter Kralik, ktory je zainteresovany v merite sporu, a ktory ma rodinné
vazby na viacerych sudoch. Uviedol, ze namietku zaujatosti neuvadza z dévodu hospodarnosti konania,
ako aj z dovodu ochrany vlastnej osobnosti.

2. Zalovany uviedol, Ze len zo samotnej skuto&nosti, Ze zaloba smeruje proti okresnému sudu, nemozno
bez dalsicho vyvodit' vylicenie vSetkych sudcov a stdov v obvode krajského stdu. Prezumovanie
zaujatosti vSetkych (407) sudcov v obvode Krajského sudu v Bratislave pokladd za neprijatelné a
nevhodné.

3. Podla § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému stdu tej istej inStancie aj z dévodu vhodnosti.

4. O prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu a stdu,
ktorému sa ma spor prikazat’ (§ 39 ods. 3 CSP).

5. Prikazanie (delegacia) sporu z dévodu vhodnosti predstavuje vynimku z ustavne zarucenej zasady, Ze
nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ktory



je dany na podklade vopred stanovenych zakonnych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti sudov. K
prikdzaniu sporu inému sudu mozno preto pristupit’ iba vo vynimocnych pripadoch, v ktorych by
prejednanie sporu inym, nez (doposial) prisluSnym sudom znamenalo z komplexného pohladu
hospodarnejsie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivejSie a dokladnejSie postidenie veci.

6. Dovody delegacie mdzu byt rézne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia stran, ale aj doterajSich
vysledkov konania. Dovody na strane strdn sporu vyplyvajuce z ich postavenia moézu mat’ najmi
osobnu, zdravotnu, finan¢nu, pripadne socidlnu povahu. Vzhl'adom na charakter delegacie sporu ako
vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom
stanovenych pravidiel vecnej a miestnej prislu§nosti, musi mat’ v§ak aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny
charakter. V neposlednom rade nadriadeny sud berie do 0Gvahy aj pripadné désledky navrhovanej
delegécie a starostlivo skima, ¢i delegovanim sporu inému stidu neddjde iba k tomu, Ze obdobnym
sposobom zat'azi druht stranu sporu.

7. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tivahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie zahfiia komplexné posudenie predmetu
sporu a pomerov oboch stran sporu. Sud prihliada na pomery a dopad pripadného prikazania veci tak vo
vztahu strany, ktord vhodnu delegéciu navrhuje, ako aj na pomery a dopad pripadnej delegacie veci na
druhu stranu sporu.

8. V danom pripade zalobca oddvodnoval vhodnost nim navrhovanej delegacie sporu tym, Ze Zaloba
smeruje proti Okresnému stdu Bratislava II ako sluzobnému uradu, ktorého Statutdrnym organom je
predseda sudu Mgr. Peter Kralik, ktory je zainteresovany v merite sporu, a ktory ma rodinné vézby na
viacerych stidoch. Tieto dovody vzhl'adom na charakter daného sporu podla nazoru NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) nevykazuji znaky takej vynimoc¢nosti, aby bolo mozné
ich navrhu vyhoviet. Zalobca vobec nekonkretizoval dovody vhodnosti, ale dovody zaujatosti, pri¢om
sam uviedol, ze v danom pripade nepodava namietku zaujatosti z doévodu hospodarnosti konania.
Zalobcom predpokladant zaujatost’ vietkych sudcov a sudov v obvode Krajského stdu v Bratislave nie
je mozné povazovat za dovod vhodnosti na prikdzanie sporu inému sudu. Iné doévody, ktoré by
odovodnovali vhodnost’ prikazania sporu inému stdu Zalobca neuviedol.

9. Vzhladom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze v danom pripade nie su splnené podmienky
pre prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP, a preto ndvrhu Zalobcu

nevyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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