Najvyssisad 2 Tdo 14/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom
24. maja 2011 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovic¢a a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu Vv trestnej veci proti obvinenému
J. J. pre trestny ¢in kradeze spolupéachatel'stvom podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
ainé o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 14. januara 2010,

sp. zn. 3 To 154/2009, takto
rozhodol :
Podr'a § 392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvineného J. J.sa zamieta.
Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula§ z27. oktobra 2009, sp. zn.
2 T 107/2009 bol obvineny J. J. (spolo¢ne s M. ., ktory uzatvoril dohodu o vine a treste)
uznany za vinného spolupachatel'stvom precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. a spolupachatel’stvom zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 20, § 245 ods. 1, 3
pism. ¢/ (§ 138 pism. e/) Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, ako je to uvedené v uz

citovanom rozsudku.

Okresny sud za to obvinenému ulozil podla § 245 ods. 3,5, § 38 ods. 4 (§ 37 pism. h/,

m/) Tr. zak. thrnny trest odnatia slobody vo vymere pat’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon tohto trestu ho zaradil do tustavu

na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obvineny J. J. odvolanie.
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Krajsky sad v Ziline rozsudkom zo 14. januara 2010, sp. zn. 3 To 154/2009 podla
§ 322 ods. 2,3 Tr. por. doplnil vyrok rozsudku okresné¢ho sudu o treste tak, ze Gthrnny trest
ulozeny okresnym sidom vo vymere pdt rokov sa uklada aj podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

apodla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho ohl'adom ostatnych vyrokov zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu prostrednictvom svojho obhajcu podal obvineny

J. J. dovolanie.

Ako dovolaci dovod uviedol dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
t.j., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, ked’ze tento nemal
byt postdeny ako zlo¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/

Tr. zak.

Uvedena pravna kvalifikacia je neprijatelna, lebo umysel obvineného smeroval
ku kradezi na €o sa vzt'ahuje ustanovenie § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a preto pouZita pravna
kvalifikacia skutku aj ako zlo¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zadk. odporuje trestnopravnej teérii podla ktorej konanie pachatela je treba
posudzovat’ podla jeho tumyslu. V tomto pripade umyslom pachatela bolo dopustit

sa kradeze. Poskodenie trezoru bolo len okolnost'ou, ktora nastala v snahe dosiahnut’ ciel’.

Ani argumentacia konajicich sidov na podporu pouzitej pravnej kvalifikacie t.j.,
ze Skoda sposobena vlamanim bola vysSia ako kradezou samotnou neobstoji, pretoze ak by

bolo doslo k vniknutiu do trezora bolo by tomu naopak (v trezore sa totiz malo nachadzat

2516,90 eur).

Aplikécia trestnopravnych noriem, ako ju uplatnili oba konajuce siidy v zasade vedie
K tomu, ze kazdy precin kradeze spachany formou vlamania (prekonanim prekazky) by mal
byt posudzovany ako zlocin poSkodzovania cudzej veci spachany zavaznejSim spdsobom
konania, t.j. vlamanim, ¢o vzhladom k trestnym sadzbdm je v rozpore S principom

primeranosti a teda neprimerane kriminalizuje takéto konania pachatel'ov.

Ziadal preto, aby najvy$si sad zru$il napadnuty rozsudok (pripadne aj jemu
predchadzajici rozsudok sudu prvého stupna) a prikazal mu, aby vec v potrebnom rozsahu

znovu prerokovala rozhodol.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podané
obvinenym spiiia vietky obsahové a formédlne naleZitosti, bolo podané opravnenou osobou

a je teda pripustné.

Predseda senatu preto podla § 383 Tr. por. nariadil verejné zasadnutie v ramci ktorého
bolo zistené, Ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto najvyssi sid toto podla § 392

ods. 1 Tr. por. zamietol.

V predmetnej trestnej veci oba konajuce sudy postupovali spravne pokial’ konanie
obvinené¢ho posudili ako jeden skutok, ktorym bolo spachané viac trestnych ¢inov tzn. ako
jednocinny subeh trestného ¢inu kradeze (§ 212) a trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci

(§ 245).

Za jeden skutok sa povazuju vSetky tie prejavy jeho vole navonok, ktoré su

pre nasledok v pri¢innej suvislosti a st zahrnuté zavinenim.

V tejto suvislosti nie je mozné suhlasit s dovolacou ndmietkou obvineného,
ze predmetny skutok bolo potrebné posudit’ len podl'a § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoZe

jeho umysel smeroval len k zmocneniu sa cudzej veci a nie k poskodeniu cudzej veci.

Uvedeny nazor je v uplnom rozpore s trestnopravnou teériou a praxou, pretoze kazdy
skutok ma byt’ zdsadne posudeny podla vSetkych zadkonnych ustanoveni, ktoré nan dopadaju,
¢im sa najlepSie vystihne jeho povaha aj nebezpecnost’ konania pachatela, ¢o je koniec —

koncov zmyslom jednocinného subehu.

V konkrétnom pripade je nepochybné, Ze na pachatela ajeho konanie popisané
v skutkovej vete napadnutého rozsudku bolo spravne aplikovat’ obe pravne normy, pretoze
nasledok je v pri¢innej stvislosti s jeho konanim a je kryty zavinenim vo forme priameho
umyslu nielen ohl'adne kradeze (¢o nespochybiiuje ani samotny obvineny), ale aj ohl'adne
poskodzovania cudzej veci, k comu mal obvineny zabezpecené potrebné nastroje (brusku,

pacidlo).
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Aplikacia uvedenych zasad o jednoCinnom subehu by sa nemohli aplikovat’ jedine
Vv pripade, Ze by iSlo o stbeh tzv. zdanlivy, t.j. pokial’ by trestné €iny o ktoré ide boli v pomere
Speciality, ¢i subsidiarity, resp. i§lo by o ich fakticki konzumpciu, alebo o pokracovaci,

trvaci, €1 hromadny trestny ¢in.

Vo vztahu skutkovych podstat trestnych ¢inov kradeze podla § 212 Tr. zék. a § 245
Tr. zak. a predmetného skutku vsak o takyto pripad nejde.

Ina situacia vSak nastdva pokial’ ide o pravne posudenie skutku ako trestného ¢inu
kradeze podla § 212 Tr. zak. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na to,
ze v ustanoveniach § 212 ods. 1 a § 212 ods. 2 Tr. zak. ide o dve samostatné skutkové
podstaty trestného cinu kradeze. Obe maji samostatne vyjadrené tak objektivne,
ako aj subjektivne znaky zakladnej skutkovej podstaty a predstavuji rovnako zavazné trestné
¢iny. Ustanovenie § 212 ods. 2 Tr. zak. nie je teda kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného ¢inu. Naopak vo vztahu k obom uvedenym odsekom su kvalifikovanou skutkovou

podstatou zostavajice odseky tohto trestného ¢inu, t.j. odseky 3 az 5.

Preto pokial v prvom odseku tohto trestného ¢inu ide 0 prisvojenie si cudzej veci
formou jej zmocnenia a zaroven spdsobenie Skody aspon malej (266 eur), v druhom odseku
ide z hl'adiska objektivnej stranky sice o rovnaké konanie, ale forma zmocnenia sa cudzej veci
spociva v niektorom z taxativne stanovenych spésobov uvedenych v pism. a/ - f/, ato bez
ohl'adu na vysku spdsobenej Skody. Z tychto dévodov je jednocinny stibeh oboch trestnych

¢inov vyluceny — obe ustanovenia st navzajom v pomere Speciality.

Z uvedeného teda vyplyva, ze ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. je
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného cinu kradeze (ak skutok je spachany
zavaznejSim sposobom konania podla § 138 Tr. zak.) vzhl'adom k zakladnej skutkovej

podstate tohto trestného ¢inu.

V prave posudzovanom pripade konanim obvineného bola sposobend odcudzenim
veci Skoda najmenej 589,59 eur a zdrovenl obvineny spachal skutok zavaznej$im spdsobom
podla § 138 pism. e/ Tr. zak., t.j. vlamanim, teda naplnil vSetky zdkonné znaky trestného ¢inu

kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. Povinnostou oboch konajucich sudov
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bolo potom po pravnej stranke kvalifikovat” konanie obvinené¢ho ako trestny ¢in kradeze

podl'a uvedeného zakonného ustanovenia.

Rovnako niet ziadnych pochybnosti, Ze obvineny zaroven v jednofinnom subehu
naplnil aj vSetky zakonné znaky trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1,

ods. 3 pism. ¢/, t.j. tiez zdvaznej$im spoésobom podla § 138 pism. e/ Tr. zék. (vlamanim).

Ako uz bolo vsak uvedené, zmyslom jedno¢inného siibehu je ¢o najobjektivnejSie
posudit’ povahu a stupen nebezpecnosti konania pachatel’a, ktoré v ramci postudenia oboch do

uvahy prichadzajtcich skutkovych podstat trestnych ¢inov je vyjadreny aj trestnou sadzbou.

V tomto pripade trestnd sadzba za trestny ¢in kradeze spéachany zavaznej$Sim
sposobom konania podla § 212 ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. je v rozmedzi 3 az 10 rokov. Trestna
sadzba za trestny ¢in poskodzovania cudzej veci zdvaznejSim spdsobom konania je v rozpéti

3 az 8 rokov.

Preto podstatu anebezpe¢nost’ konania obvineného v danom pripade najlepsie
vystihuje pravna kvalifikacia skutku ako trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b/ Tr. zék. v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Tr. zak., pretoze znak ,,vlamanim* podla § 138 pism. e/ obsiahnuty v § 245
ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. ajeho interpreticie zodpovedajice;j
zasade vylucenia jednocinného stibehu trestnych Cinov, t.j. zdsadou, Ze pokial mé skutok
znaky viacerych trestnych c¢inov uplatni sa najprv primarna pravna kvalifikicia
najzavaznejSim trestnym ¢inom (v tomto pripade § 247 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.)
aaz potom sa moézu uplatnit’ kvalifikacie dalSie, ktoré neboli primarnou kvalifikdciou
vycerpané (v tomto pripade § 245 ods. 1 Tr. zak.) Uvedené zabezpecCuje, Zze rovnaky znak
skutkovej podstaty trestného ¢inu (v tomto pripade podla § 138 pism. e/ Tr. zak.)

nie je mozné v neprospech obvineného pricitat’ viackrat.

Oba konajtce sudy vSak konanie obvineného na rozdiel od uvedeného posudili len ako
trestny ¢in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
V jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. V tomto
pripade teda v neprospech obvineného pri¢itali znak ,,vldmanim*“ nespravne dvakrat,

lebo pouzitd pravna kvalifikécia sidmi oboch stupniov podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/
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Tr. zak. je v pomere Speciality k zédkladnej skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. V takomto pripade bolo potrebné, ak uz sudy kvalifikovali
konanie obvineného ako trestny ¢in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. por., uplatnit’ jeho jedno¢inny stibeh s ustanovenim § 212 ods. 1 Tr. zak. Pretoze
ustanovenie § 212 ods. 1 Tr. zak. ma rovnaku trestnost’ ako ustanovenie § 212 ods. 2 pism. a/
Tr. z&k., a teda Ziadnym sposobom neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho v zmysle § 371 ods.
4 Tr. por. dovolaci sid nepristipil k zruSeniu napadnutého rozsudku (dovolacie dovody

nebolo mozné uplatnit’).

Z prave uvedené¢ho je mozné potom zhrnut, ze pri jednoCinnom subehu trestnych
¢inov, ktorych znakom kvalifikovanej skutkovej podstaty je niektory zo zavaznejSich
spdsobov konania podla § 138 Tr. zak. bude potrebné konanie obvinené¢ho kvalifikovat’ po
pravnej stranke podla skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu, ktory Co najobjektivnejSie

vyjadruje povahu a stupeii nebezpec¢nosti jeho konania vyjadreného v stanovenej sankcii.

Z dovodu § 38 ods. 1 Tr. zak., ktoré presahuje svoje systematické zaradenie ohl'adne
urcenia trestu, lebo ovplyviiuje aj otazku viny a pri jeho interpretacii zodpovedajicej zasadam
vylicenia jedno¢inného subehu trestnych ¢inov, tento znak skutkovej podstaty nebude moct’

uz byt’ v neprospech obvineného pricitany viackrat.

Obvineného zo zbiehajuceho sa trestného ¢inu bude moZzné uznat vinnym len tym
ustanovenim, ktoré tento znak uz neobsahuje, ale naopak vycerpava po pravnej stranke jeho
konanie v zmysle zasad o jedno¢innom stibehu (v praxi pojde spravidla o aplikaciu zakladne;j

skutkovej podstaty zbiehajuceho sa trestného ¢inu).

Pre hmotnopravny prejav zasady ,,ne bis in idem* plati v popisanych suvislostiach
nasledovné:

Ak je jednoCinny subeh dvoch alebo viacerych trestnych ¢inov mozny, avsak ta ista
okolnost’” bude podmieniovat’ pouZzitie vyssej trestnej sadzby duplicitne (alebo viacnasobne),
je takéto pouzitie uvedenej okolnosti vylucené, kedZe odporuje zasade ,ne bis in idem*,
podmieniujiicej ako vylucenie, tak aj spdsob kvalifikacie jednoCinného subehu trestnych

¢inov.
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Dotknutd okolnost bude v ramci subeznej kvalifikicie ¢inu pouzitd ako okolnost
podmieniujica pouzitie vysSej trestnej sadzby len pri aplikacii toho ustanovenia osobitnej
Casti Trestného zakona, ktorého kvalifikovanej skutkovej podstate zodpoveda vysSia
(najvysSia) trestnd sadzba oproti inej konkurujicej sadzbe, resp. ustanoveniu. Kedze ide
0 ten isty ¢in (skutok) a ta istd skutkovu okolnost,, vyska trestnej sadzby bude jedinym a teda
urcujucim kritériom vztahu Speciality, ktory determinuje vyber pravnej kvalifikacie, resp. jej

prislusnej Casti.

Pravidlo prednosti prisnejSej trestnosti sa pouzije aj pre vyber kvalifikdcie ¢inu
(skutku) pri  moznom pouziti kvalifikovanej skutkovej podstaty podla  prislusného
ustanovenia osobitnej Casti trestného zakona oproti postideniu tohto skutku ako jednoc¢inného
subehu trestnych cinov, teda v situacii, ked’ ta istd okolnost bude okolnost'ou
podmieniujiicou pouzitie vysSej trestnej sadzby v ramci kvalifikovanej skutkovej podstaty
urcitého trestného Cinu, a zaroven bude zakonnym znakom ako sucast’ zakladnej skutkove;j
podstaty iného, alternativne v jednocinnom subehu kvalifikovateI'ného trestného Cinu. Aj tu
moze byt ta istd okolnost’ kvalifikaéne pouzitd len raz, ako to vyplyva z ustanovenia § 38
ods. 1 Trestného zdkona, ktoré primarne pokryva vylucenie duplicitnej kvalifikécie tej istej
okolnosti v ramci jedného ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona, resp. zaroven
v suvislosti s pouzitim pol'ahcujucich okolnosti, pritazujicich okolnosti a okolnosti

podmieniujiicich mimoriadne zniZenie trestu.

V konkrétnom pripade teda oba konajuce stidy uznali obvineného J. J. vinnym len
trestnym ¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.
V jednocinnom subehu s trestnym ¢inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., teda

miernej$im trestnym ¢inom akym pri spravnom pouziti Trestného zdkona mal byt uznany.

Podl'a § 391 ods. 2 Tr. por. ak bolo napadnuté rozhodnutie zrusené (analogicky ak by
zrusenie pripadalo do tvahy) len v désledku dovolania podaného v prospech obvineného,

nemodze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

V tomto pripade dovolanie podal obvineny J. J., pricom pri spravnej aplikacii zdkona
vnovom konani by prichadzalo do tvahy posudit’ jeho konanie podla prisnejSicho

ustanovenia Trestného zakona, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o jeho dovolani



8 2 Tdo 14/2011

rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a jeho dovolanie podla

§ 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Peter Krajéovigé,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



