Najvyssi sud 6Ndz/2/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: J., S., ICO: X.,
proti Zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, Nova 13,
Banskd Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. j.
1/228/9805-60925/2009/993169-r zo dna 11. juna 2009, vedenej na Krajskom
sude v Ziline pod sp. zn. 20S/57/2009, o namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sidu v Ziline JUDr. E.C. nie je vyhi¢ena
z prejednavania a rozhodovania veci.

Odovodnenie

V predmetnej pravnej veci Zalobca podanim zo diia 29. marca 2010
uplatnil namietku zaujatosti proti JUDr. E. C., predsedni¢ke senatu 208, ktorej
bola predmetnd vec pridelena na rozhodnutie, poukazujic na to, Ze na Krajskom
sude v Ziline prebicha pod sp. zn. 20S/18/2010 konanie o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia CVS: KRP-117/OEK-ZA-2009 zo diia 12. januara 2009
o uloZeni poriadkovej pokuty, vydaného Krajskym riaditel'stvom Policajného
zboru, Uradom justiénej a kriminalnej policie, odborom justiénej policie,
v zastapeni Ing. J. S., ktory je manZelom JUDr. E. C.. Uviedol, Ze s ohl'adom na
skuto¢nost’, ze Ing. J. S. udelil prdvnemu zastupcovi pokutu a nevhodne sa
spraval voci jeho osobe (Co je predmetom inych konani), je dovodné tvrdit, Ze
u JUDr. E. C. nie je mozné vyluit zaujatost’ vo&i pravnemu zastupcovi zalobcu.
S poukazom na ustidlent judikatiru, najmi na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 7/2005, povazoval zalobca za dovodné
svoje tvrdenie, ze existuje objektivna skuto¢nost’ na vylicenie sudkyne, ato
pribuzensky pomer zastupcu zalovaného v inom konani a sudkyne, ktora mé vo
veci rozhodovat, a tym je podl'a neho dovodna aj pochybnost’ na zabezpecenie
spravodlivého procesu a rozhodnutia vo veci. Ked’ze podl'a nazoru Zalobcu nie
je mozné vylucit’ zaujatost’ uvedenej sudkyne, Ziadal sud, aby v sulade s § 15a
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Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) rozhodol o jej vyluceni.
Vylucenie ostatnych sudcov Krajského stidu v Ziline prenechal na uvazeni sudu.

Sudkytia Krajského sudu v Ziline JUDr. E. C. predlozila vec diia 13. maja
2010 nadriadenému NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie
o namietke zaujatosti s vyjadrenim, Ze Zalobcu ani ostatnych ucastnikov konania
nepozna a nemad k nim a ani k veci ziaden pomer. Uviedla, Ze pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. D. pozna osobne ako byvalého kolegu — sudcu Okresného sudu
Zilina a sGi¢asne ako advokata, a ma k nemu dobry kolegialny vztah. Poukazala
na to, ze v sporovom konani vedenom pod sp. zn. 20S/18/2010 sa preskimava
rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej
a kriminalnej policie v Ziline, ktoré vydal ako vysetrovatel’ jej manzel Ing. S.
ako sluzobny organ, a nie ako stikromnd fyzicka osoba, a preto nevidi dovod,
preco by mala byt’ voci advokatovi Zalobcu zaujatd. Zdoraznila, Zze nema ziadny
pomer k veci ani k u¢astnikom konania, dokonca JUDr. D. berie ako dobrého
byvalého kolegu avec, ze vyuziva pradvne prostriedky na preskimanie
rozhodnutia policie, podl'a jej nazoru nemdze a neméa vplyv na jej nestranné
rozhodovanie v predmetnej veci.

Moznost vylucenia sudcu zprejedndvania arozhodovania veci
je podmienend existenciou zdkonného dévodu.

Podla § 14 ods. 1 OSP sudcovia st vyliceni zprejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ti¢astnikom alebo
k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z dalSiecho prejednavania
arozhodnutia pre zaujatost’ je v sidnom konani garantované zdkladné pravo
na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym stidom. Existencia nestrannosti
musi byt ur€ena podl’a subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade osobného
presvedCenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostato¢né zaruky,
aby bola z tohto hl'adiska vylu¢end akdkolvek opravnena pochybnost (III. US
16/00). Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, Ci sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i je mozné
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt

Vyzaduje sa, aby obava z nedostatku nestrannosti sa zakladala
na objektivnych, konkrétnych a dostatotne zavaznych skuto€nostiach.
Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moze vrhnut
¢o aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje ako
sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od postdenia
konkrétnych okolnosti pripadu. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje
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nie podla subjektivneho postoja sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Sudca moze byt subjektivne absolutne nestranny, ale i napriek tomu moze byt
jeho nestrannost’ vystavend opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho
status, r6zne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzh'adom na jeho
pomer k veci, k stranam konania, ich prdvnym zéastupcom, svedkom a pod..

Do6vodom pre vylacenie sudcu v zmysle citovaného ustanovenia § 14 ods.
1 OSP je teda existencia pravne relevantného vztahu, ktorym je bud vztah
sudcu k veci, v ramci ktorého mé sudca konkrétny zaujem na ur¢itom spdsobe
skonc¢enia konania a rozhodnutia o veci, alebo vzt'ah sudcu k tcastnikom, ktory
je zalozeny na pribuzenskom alebo osobnom pomere k nim, alebo obdobny
vzt'ah sudcu k zastupcom ucastnikov konania. Nemoédzu byt teda doévodom
na vylucenie sudcu okolnosti uvadzané zalobcom v predmetnej veci, tykajiuce sa
in¢ho stidneho konania. Z objektivneho nadhl'adu posudzované okolnosti, a sice
pribuzensky pomer zastupcu Zalovan¢ho v inom konani a sudkyne, ktora ma
vo veci rozhodovat’, ani skuto€nost’, Ze spravny organ, v mene ktoré¢ho konal
manzel zakonnej sudkyne, rozhodol o uloZeni pokuty pravnemu zastupcovi
zalobcu, a ani tvrdenie pravneho zéastupcu Zalobcu o nevhodnom spravani voci
jeho osobe, podl'a ndzoru najvysSieho sudu nie s takymi okolnost’ami, ktoré by
mohli opravnene spochybnit’ nestrannost’ a nezaujatost’ zakonnej sudkyne voci
pravnemu zastupcovi Zalobcu v predmetnom konani. Neexistuju teda objektivne
skutocnosti, ktoré by vzbudzovali pochybnost’ o nestrannosti zdkonnej sudkyne
v oCiach stran a verejnosti. Nemozno pritom neprihliadnut’ na subjektivny pocit
zakonnej sudkyne, Ze sa neciti byt vo¢i pravnemu zastupcovi Zalobcu zaujata.

Nakolko Najvyssi sud Slovenskej republiky, prislusny na rozhodnutie
podla § 16 ods. 1 OSP, nezistil dovod pre vylucenie sudcu v zmysle § 14 ods. 1
OSP, rozhodol tak, ze sudkyia Krajského sudu v Ziline JUDr. Erika Canadyova
nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

P ouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 19. maja 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



