Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4S0/139/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci navrhovatela MZ, bytom M, R, zastipeného JUDr. SF, P proti
odporkyni SP, U, o invalidny déchodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 19. aprila 2007, &.k. 12Sd/52/2006-38, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
¢.k. 12Sd/52/2006-38 zo dna 19. aprila 2007, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
z 1. februara 2007, €. X ktorym odporkyna podla § 70 zak. ¢. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla ziadost
navrhovatela o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze neziskal potrebny pocet rokov
doéchodkového poistenia na narok na invalidny déchodok podla § 72
ods. 1 zsp.

Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu dalej vyplyva, Ze odporkyna
rozhodnutim z 30. augusta 2005 zamietla Ziadost navrhovatela o invalidny déchodok
s odovodnenim, Ze podfa posudku prislusného posudkového lekara socialneho
poistenia nie je invalidny, lebo pri zistenom zdravotnom stave nema pokles
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o viac ako 40% v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. Jeho miera poklesu bola len 30%. Posudkovy lekar v posudku
z 1. decembra 2006 dospel k zaveru, Ze navrhovatel je invalidny od 1. augusta
2006, lebo miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost je 45%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie
navrhovatela povazoval bolestivy vertebrogénny syndrom krénej, driekovej a hrudnej
chrbtice bez znamok radikulopathie a myelopathie, s miernym funkénym postihnutim
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(kap. XV., oddiel E, polozka 3 pism. b/ prilohy €. 4 kzsp v zneni u¢innom
od 1. augusta 2006) s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
v rozsahu 35%, na hornej hranici pripustného rozmedzia a mieru poklesu zvysil
0 10% pre gonartrozu viavo Il.-lll. stupen (kap. XV, oddiel G, pol. 47 pol. 2 prilohy
€. 4 kzsp.). Vpriebehu konania odporkyfia rozhodnutim ¢Cislo X
z 1. februara 2007 podla § 112 ods. 1 zsp zruSila svoje pévodné rozhodnutie
z 30. augusta 2005 a sucasne rozhodnutim z toho istého dfia Ziadost navrhovatefla
podla § 70 zsp opat zamietla pre nesplnenie podmienky potrebnej doby
doéchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok. Podla krajského
sudu vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by navrhovatel v obdobi
desiatich rokov pred vznikom invalidity, t.j. od 1.augusta 1996 do 31. jula 2006,
ziskal 5 rokov poistenia, ale ziskal iba 2 roky a 31 dni.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel v zastipeni JUDr. SF podal véas
odvolanie, v ktorom poukazal na svoj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a
nepretrzitu praceneschopnost. Tvrdil, ze jeho zdravotny stav posudkovi lekari
neuznavaju a nereSpektuju, rozhodnutia odbornych lekarov zfahCuju a zamerne
konaju proti rozhodnutiam svojich kolegov, ktori prijali rozhodnutie o stave jeho
poSkodenia zdravia nad 50% miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Neuznavaju opatovné vysunutie krénej platnicky. Na jednej strane mu bolo
priznané trvalé poSkodenie s doprovodom a na druhej strane, ked ide o priznanie
invalidného déchodku so spatnou platnostou, je stanovisko negativne, lebo od roku
1993 ide o velké financné prostriedky. Nesuhlasil preto s tym, Ze posudkovy lekar
negoval poSkodenie fudského zdravia, ktoré nastalo, o om svedCi sudna
a zdravotna dokumentacia od roku 1988, kedy utrpel pracovny uraz v Libyi. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie odporkyne z 19. aprila 2007 a z 1. oktébra 2007 zrusil.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

NajvysSi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty
rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, o odvolani rozhodol bez
pojednavania (§ 250ja ods. 3 OSP) a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatela
nemozno vyhoviet.

Zo sudneho spisu a davkového spisu odporkyne vyplyva, ze rozhodnutim
odporkyne zo 4. aprila 1990 bol navrhovatelovi od 24. februara 1990 priznany
CiastoCny invalidny déchodok, ktory mu bol od splatky déchodku za november 1993
odnaty rozhodnutim odporkyne z 12. septembra 1993 — toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 19C 313/89-162
z 10. januara 2001, ktory potvrdil najvy$si sud rozsudkom sp. zn. 2So 43/01
z23. augusta 2001. DalSiu Ziadost o invalidny déchodok odporkyha zamietla
rozhodnutim z 21. novembra 2002 z dévodu, Ze navrhovatel nebol invalidny ani
CiastoCne invalidny. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 12Sd 156/03-15 z 24. jula 2003 v spojeni s rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1So 276/03 z 20. februara 2004.

Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zak. C.
310/2006 Z.z. a €. 274/2007 Z.z., poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa
stal invalidny, ziskal poCet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku driu



3 4S0/139/2007

vzniku invalidity nedovf$il dochodkovy vek alebo mu nebol priznany predCasny
starobny déchodok.

Pre posudenie naroku na invalidny dochodok podla § 70 zsp bolo irelevantné,
Ze navrhovatel bol v minulosti uznany Ciastone invalidnym podla iného predpisu,
ked' naviac tato CiastoCna invalidita bola oduznana uz od novembra 1993.

Podla § 71 ods. 2 zsp. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost a ktory ma
podla poznatkov lekarskej vedy trvat' dlhSie ako jeden rok.

Podla nazoru odvolacieho sudu si odporkyfia zadovazila dostatoCny
a objektivny posudok o miere poklesu schopnosti navrhovatela vykonavat zarobkovu
Cinnost’ tak v obdobi do 31. jula 2006 ako aj od 1. augusta 2006, pricom navrhovatefl
zavery posudkového lekara nespochybnil ziadnymi dékazmi. Aj odvolaci sud mal
preto za preukazané, Ze navrhovatel nespifial podmienky invalidity pre narok
na invalidny déchodok pred 1. augustom 2006 .

Podla § 72 ods. 1 pism. f) zsp., poCet rokov déchodkového poistenia pre vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.

Pocet rokov déchodkového poistenia na vznik naroku na invalidny déchodok
sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity a ak ide o poistenca vo veku nad 28
rokov, z poslednych desiatich rokov pred vznikom invalidity (§ 72 ods. 2 zsp.).

Navrhovatel bol uznany za invalidného podla § 71 zsp od 1. augusta 2006.
V obdobi desiatich rokov do dria vzniku invalidity navrhovatel preukazal len 2 roky 31
dni poistenia. Tuto skutoCnost' v odvolani nespochybnil.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel nespifia podmienku potrebnej
doby poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok k 1. augustu 2006.

KedZe predmetom preskumavacieho konania neboli rozhodnutia odporkyne
z 19. aprila 2007 a z 1. oktébra 2007, ktoré navrhovatel v odvolani taktiez Ziadal
zruSit, odvolaci sudu sa takto oznaenymi rozhodnutiami nezaoberal. Na uznanie
trvalého poskodenie zdravotného stavu navrhovatela s 50% mierou funkénej
poruchy, stanovenu posudkom Uradu prace, socialnych veci arodiny v Martine
z 5. maja 2005 podla zak. €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci sudy v konani
o naroku navrhovatela na invalidny déchodok podfa zak. €. 461/2003 Z.z. prihliadnut
nemohli z dévodu, Ze ide o odliSnu upravu podmienok pre vznik odliSnych narokov
podla réznych pravnych predpisov.

Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze odporkyna si pre
svoje rozhodnutie zadovazila dostatok podkladov a rozhodla v sulade so zakonom.

Z tychto dévodov je aj rozhodnutie krajského sudu vecne spravne a odvolaci
sud ho podla § 219 OSP v spojeni s § 246¢ OSP potvrdil.
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O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani
nebol uspesdny a odporkyni v iom trovy konania nevznikli.

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 22. februara 2008

JUDr. Viera Nevedelova,v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost' vyhotovenia:
Dagmar Falbova



