Najvyssi sud 3 Cdo 95/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej R., a.s. so sidlom
v K., ICO: X., zastapenej JUDr. M. T., advokatom, s.r.o., so sidlom v B., proti povinnej L. D.,
byvajuacej v H., 0 vymoZenie 29,81 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp. zn. 16 Er 593/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Trencine

z0 14. decembra 2011 sp. zn. 13 CoE 66/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekilicie na vymoZzenie
29,81 € s prislusenstvom; povinnost povinnej zaplatit’ jej tato sumu preukazovala
rozhodcovskym rozsudkom Arbitrazneho stidu Kosice z 8. marca 2010 sp. zn. 2 C 1402/20009.
Sudny exekutor JUDr. P. K. nasledne v zmysle § 44 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov
(dalej len ,,Exekucny poriadok®) poziadal Okresny sud Partizanske o vydanie poverenia

na vykonanie exekucie.

Okresny sud Prievidza uznesenim z 24. augusta 2011 ¢.k. 16 Er 593/2011-37 zamietol
ziadost’ sidneho exekuitora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Zamietnutie ziadosti
odovodnil vyslovenim zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky nachadzajuce;j
sa v poistnej zmluve z 30. oktobra 2007 (vo vSeobecnych poistnych podmienkach Cast” XV).
Poukazal na ustanovenie ¢l. 3 Smernice rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, § 53, § 54

Obcianskeho zakonnika, ustanovenia zakona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a tiez
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judikataru Eurdpskeho sudneho dvora a konstatoval, ze predmetna rozhodcovska dolozka
je neprijatelnou podmienkou, a teda v zmysle § 53 Obc¢ianskeho zadkonnika neplatnou, ktorou
povinnd nie je viazand. Prenechanim vyberu arbitrdzneho organu vyluéne opravnenému
dochadza k zna¢nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel'a (povinnej). Z toho dévodu uvedeny rozhodcovsky rozsudok nemdéze byt riadnym

exeku¢nym titulom na vykonanie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenéine uznesenim z 14. decembra 2011
sp. zn. 13 CoE 66/2011 napadnuté uznesenie potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia ako i s jeho pravnym posudenim veci, pricom

V nadvéznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal na odévodnenie uznesenia stidu prvého stupia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnend a ziadala zrusit
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené prvostupnové rozhodnutie a vec
vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie, lebo sudy v danom pripade:

1. rozhodovali vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Tuto
procesni vadu vyvodzovala opravnena ztoho, ze rozhodcovsky sud rozhodoval
v sulade so zdkonom na zaklade riadne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. VSeobecné
sudy nemaji vo vzt'ahu k rozhodnutiam rozhodcovského stidu postavenie odvolacich
sudov a Vv zdsade nie su opravnené preskimavat’ rozhodcovské rozsudky po vecnej
stranke. Ustanovenie § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. umoziuje zastavit exekucné
konanie v pripadoch porusenia § 40 ods. 1 pism. a/ a b/ uvedeného zakona, nie vSak
Vv pripade, ak ide o porusenie § 40 ods. 1 pism. ¢/ tohto zakona. Podla jej nazoru
»skimanie (ne)platnosti rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky
v exeku¢nom konani nema ziadnu oporu Vv relevantnych pravnych predpisoch®,

2. odnali opravnenej moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Iked
sa v exekuc¢nom konani vo vSeobecnosti nevykonava dokazovanie, stidy predsa len
vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi, avSak bez toho, aby nariadili pojednavanie.
Tym opravnenej vramci dokazovania odnali moznost’ vyjadrit sa k vykonanym
dokazom a tiez vysvetlit’, ktoré Casti predloZzenych listin v ich vzéjomnej vizbe viedli
K uzavretiu rozhodcovskej zmluvy. Odnatie moznosti konat pred stidom videla
aj v nepreskimatelnosti uznesenia odvolacieho sudu.

3. konanie zatazili tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
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4. svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Povinna sa k dovolaniu opravnenej nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as opradvnend zastiipend advokatom (§ 241 ods. 1 veta druhd O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skiimal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stdu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci siid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlédseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadla opravnena dovolanim, nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupinia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ aZ ¢/ O.s.p. Dovolanie opravnenej preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost’ dovolania opravnenej by v preskimavanej veci prichadzala do tvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu),
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u€astnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesni
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v Casopise Zo stdnej praxe pod €. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo kvade vymenovanej v tomto ustanoveni;

rozhodujicim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

1. Dovolatel’ka namieta, ze v danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V obcianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduji spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgény (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom stidnom konani sudy preskumavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednévaju a rozhoduju sudy

V obc¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora

ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
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a vec postapit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu

je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny organ.

V danom pripade dovolatel’ka procesni vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje ztoho, ze sidy vobec nemali konat' arozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, ze v rozpore so zakonom ,,preskimavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke* aze bez zakonom zvereného opravnenia
v exekucnom konani skiimali existenciu rozhodcovskej zmluvy. Dovolatel’ka tu teda namieta,
ze rozhodnutia sudov spocivaji na nespravnej aplikdcii a interpretdcii ustanoveni zakona.
Z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) nejde zo strany opravnenej
0 namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o ndmietku in0, ktori dovolatel’ka uvadza
Vo vézbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov stdov (ich pravneho

posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia (k tomu vid’ d’alej 4.).

Opravnena takto formulovanou ndmietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237
pism. a/ O.s.p.) dostatone nezohladiiuje, ze fiou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sidov vyplyva jednozna¢ne priamo zo zdkona

(vid’ napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka dovolatel’ky o existencii vady konania

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pradvomoci.

2. Podl'a nazoru opravnenej jej sudy odnali moznost’ pred sidom konat' v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl’a tohto ustanovenia,
je procesne nespravny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatiovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho

prav.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. doslo tym, ze
sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania a bez jej Ucasti,
ako i ze vsuvislosti stym jej znemoznili vyjadrit sa k vykonanym dokazom. Dalej

odvolaciemu sudu vytyka nepreskiimatelnost’ jeho rozhodnutia.
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V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do $tadia posudzovania splnenia
tych zdkonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vykonanim exekticie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu exeku¢ného

konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud
preskimava Ziadost' o udelenie poverenia, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zakonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie exekucie
ma vSetky ndlezitosti, €i je k ndvrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou)
0 vykonatelnosti, ¢i je exeku¢ny titul materidlne vykonatelny, ¢i st opravneny a povinny
osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i si splnené vSeobecné podmienky konania
v zmysle § 103 O.s.p. V $tadiu, pri ktorom sud skima, ¢i ziadost' 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo ndvrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul nie
su vrozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekucie az exekucného titulu. V tomto $tadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu Cinnost sudu osobitne upravent v ustanoveniach
§ 122 az § 124 O.s.p.) — postacujuce je totiz, ak st rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osved¢ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin. Vzhl'adom
na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na postdenie splnenia
podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie ziadosti sudneho exekutora o poverenie
na vykonanie exekulcie, nemusi vykondvat’ na pojedndvani a za pritomnosti opravneného

a povinného.

Ak teda dovolatel’ka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. z toho, Ze stdy vykonali ,,dokazovanie” bez nariadenia pojednavania a Vv jej
nepritomnosti, ide 0 namietku neopodstatneni. Namictanym postupom stdov nebola

opravnenej znemoznena realizcia jej procesnych opravneni.

Opravnena namietala aj to, Ze pravne predpisy neumoziuji exekuc¢nému sudu skumat’
prijatel'nost’ ¢i neprijatel'nost’ rozhodcovskej dolozky, a preto tento nemoze vyslovit’ ani jej
neplatnost’. Tato ndmietka sa [z uréujiiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.)]
viaze na spravnost’ interpretdcie ustanoveni zdkona, teda na spravnost’ pravneho posudenia
veci. Dovolaci sid na podstatu a zmysel tejto ndmietky prihliadal iba v suvislosti

so skimanim, ¢i v konani na stidoch niz8ich stupiiov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/
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O.s.p. Oprocesnu vadu konania uvedeni vtomto ustanoveni ide totiz tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre
to neboli splnené zdkonom stanovené podmienky; takym zamietnutim sa totizZ opravnenému
odopiera pravo na vykon vykonatel'ného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skimal, ¢i nejde

0 tento pripad.

Po preskimani veci dospel K zaveru, ze v preskimavanej veci neslo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, v Ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. V tejto
suvislosti sa dovolaci sud stotoznil s argumentmi uvedenymi v odovodneniach rozhodnuti
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky v konaniach sp. zn. 2 Cdo 5/2012, sp. zn.
3 Cdo 146/2011, sp. zn. 3 Cdo 167/2011, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, sp. zn. 5 Cdo 100/2012
asp. zn. 6 Cdo 228/2011, ktorych pravne zavery povazuje z pohladu dovolacieho sudu
za konstantné. Pokial teda sud prvého stupia predmetni ziadost’ zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odiatie moznosti opravnenej pred sudom

konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Pokial’ opravnena za procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. povazuje
(tou tvrdentl) nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sadu, dovolaci sud uvadza

nasledovné:

Nepreskumatelné je rozhodnutie sudu, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2
O.s.p. Aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157
ods. 3 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci sid sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen z hl'adiska vysledkov vykonaného dokazovania
a skutkovych zisteni sudu, ale tie? zhladiska prijatych pravnych zaverov. Ucgelom
odovodnenia rozhodnutia je vysvetlit’ postup stidu a dévody, so zretelom na ktoré rozhodol.
Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt’ zaroven aj dostatocnym podkladom pre
uskutocnenie prieskumu v (pripadnom) dovolacom konani.

Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky majii jednotlivé procesné
nespravnosti (vratane nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu), ku ktorym v praxi dochadza

V konani pred sudmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani.
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BlizSiu upravu tustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny
poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpoklad4 aj moznost’ vzniku urcitych procesnych
pochybeni stidu v obCianskom sidnom konani. V nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné
dosledky tychto pochybeni upravuje Obciansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky,
za ktorych mozno v dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti, ku ktorym doslo
V konani na sidoch nizSich stupiiov. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativne vymenovanymi
procesnymi vadami, ktoré zakladaji zméitocnost, spdja Obciansky sudny poriadok
pripustnost’ dovolania (vid® § 237 O.s.p.); vady tejto povahy st zaroven aj pripustnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§im vadam inej procesne;j
povahy majucim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (tzv. inym vaddm konania)
pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam, avSak — na rozdiel od v § 237 O.s.p. taxativne
vymenovanych procesnych vad — (len) v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ iba v takom dovolani, ktoré

je procesne pripustné (vada takejto povahy sama o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada).

Na posudenie pripustnosti dovolania aj z aspektov vyplyvajucich z § 237 pism. {/
O.s.p. je zasadne prislusny dovolaci sid (vid IV. US 238/07). Na zaklade uznesenia
obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bol v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu arozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn.
2 Cdo 5/1997, v ktorom dovolaci sud vyslovil nazor, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy,
ak odvolaci sid svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny“. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sidu je nazor zaujaty v uvedenom
rozsudku plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a dovolaci sid ani v nej nema dovod
odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky, ktory rozhoduje
V preskimavanej veci, pri doterajSom rozhodovani vzdy dosledne zastdval nazor, Ze
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia stidu zaklada (len) tzv. inG vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(prikladmo mozno uviest’ tymto senatom prijaté rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 235/2010, 3 Cdo 236/2010, 3 Cdo 96/2011). Pravna kvalifikacia
nepreskiimatel’nosti sidneho rozhodnutia sidu nizsieho stupnia ako dévod zakladajuci (len)

tzv. ind vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti inych senatov NajvysSiecho sudu
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Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 135/2010, 2 Cdo 137/2010,
4 M Cdo 5/2009, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 55/2011).

Navyse (dovolaci sud to iba poznamendva), sud v opravnom konani nemusi dat’
odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvého stupiia, ktoré je predmetom
preskimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Ob¢iansky stdny poriadok v ustanoveni
§ 219 ods. 2 O.s.p. dava odvolaciemu sidu moznost’, aby sa v pripade, ak sa v celom rozsahu
stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, v odovodneni obmedzil len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnil
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Tito moznost’ odvolaci

sud v danom pripade aj vyuzil.

3. K namietke opravnenej, Ze sudy zat'azili konanie tzv. inou vadou konania majucou
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory mozno tspesne
uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci
neslo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost’ dovolania nezaklada (pre ucely preskumavane;j

veci vid’ § 239 O.s.p. a § 237 O.s.p.).

4. Opravnena napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je Cinnost' sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préava
na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym posudenim veci sa nezakladd procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p.
(iba vyskyt ktorej v konani na sidoch nizS$ich stuptiov by v danej veci mohol zaloZzit
pripustnost’ dovolania opravnenej). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci

dovod, ktorym mozno uspesne odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid § 241
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ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (porovnaj tieZ niektoré dalSie rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010,
sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych opravnenou (§ 237 pism. a/ a f/ O.s.p.), nevysli najavo ani iné procesné
vady konania vymenované v § 237 O.s.p. a pripustnost podaného dovolania nevyplyva
Z ustanovenia § 239 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie opravnene;j
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

V dovolacom konani procesne uspesnej povinnej vzniklo pravo na nahradu trov
konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal povinnej nahradu trov tohto konania,

lebo nepodala navrh na priznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jila 2012
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



