Najvyssi sud 2 M Cdo 16/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne R., so sidlom v Z., proti
zalovanému S., SO sidlom v B., 0 navratenie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude
Topol'¢any pod sp. zn. 7 C 52/2007, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre z 31. augusta 2011 sp. zn.
9 Co 211/2011, takto

rozhodol:

Z r us uj e uznesenie Krajského sadu v Nitre z 31. augusta 2011 sp. zn.
9 Co 211/2011 a uznesenie Okresného sudu Topol'¢any z 20. juna 2011, ¢.k. 7 C 52/2007-357

a vec vracia Okresnému sudu Topol'¢any na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Topol'¢any uznesenim z 20. juna 2011 ¢.k. 7 C 52/2007-357 Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni svojho uznesenia uviedol, ze sucastou
zékladného prava na pravnu pomoc je aj pravo na thradu ucelne vynaloZenych trov konania.
Pravo na pravnu pomoc vyuzil aj zalovany, ktory si v priebehu konania zvolil pravneho
zastupcu, v ¢om mu nebolo zo strany sudu (¢i uz sudu prvého stupna alebo odvolacieho sudu)
branené. S pravnym zastupenim suvisia aj trovy pravneho zastipenia, ktoré su sucastou trov
konania. Dalej siid prvého stupiia uviedol, Ze zalovanému v tomto konani (pred sidom prvého
stupiia aj v odvolacom konani) vznikli trovy pravneho zastipenia, pretoze v jeho priebehu bol
zastupeny advokatom. Aj ked’ si zalovany uplatnil ndhradu trov konania pozostavajicich z trov
pravneho zastupenia, sid mu nahradu trov konania nepriznal. Zalovany mal v konani Gispech,
pretoze navrh zalobkyne bol zamietnuty. Podl'a § 142 ods. 1 Obéianskeho sudneho poriadku by
preto mal Zalovany pravo na nahradu trov konania, nie vSak akychkol'vek, ale iba trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Sud prvého stupiia posudil ucelnost’

trov pravneho zastipenia vzniknutych Zzalovanému a dospel k zaveru, ze neboli vynalozené
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ucelne. Trovy pravneho zastupenia sa vSeobecne povazuji za ucelne vynalozené trovy.
Zalovany viak disponuje viacerymi pracovnikmi, ktori maju pravnické vzdelanie, dokonca ma
zriadeny pravny odbor, preto podla nazoru stdu prvého stupia, aj ked’ Zzalovany mal pravo
vyuzivat’ sluzby advokata, ¢im mu vznikli trovy pravneho zastupenia, tieto boli vynalozené
neucelne a je povinny ich znasat’ sam. Vo svojom odovodneni sa sud prvého stupna odvolal
na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 9. septembra 2004, sp. zn. 1. US 78/03.
Vzhladom na to sid prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania tak, ze ich ndhradu

zalovanému nepriznal, aj ked’ mal v konani Gspech.

Krajsky sad v Nitre na odvolanie zalovaného uznesenim z 31. augusta 2011 sp. zn.
9 Co 211/2011 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V druhom vyroku zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na ustanovenie
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa vodovodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Dalej odvolaci sid konstatoval, Ze sud prvého
stupnia neporusil zakladné pravo na rovnost’ Uc€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.
Podl'a ndzoru odvolacieho stidu mal Zalovany rovnaké moznosti ako ktorykol'vek iny ucastnik
konania, ato aj v suvislosti s pravom zvolit’ si pravneho zastupcu, t.j. nebola mu odopreta
moznost zvolit’ Si na svoje zastupovanie advokata. K namietkam Zalovaného 0 ¢leneni
pravneho odboru a ¢asovej naroc¢nosti sposobenej konaniami mimo sidla spolo¢nosti odvolaci
std uviedol, Ze k udeleniu plnej moci pravnemu zastupcovi doslo az 26. oktobra 2007, teda
po uz uskutocnenych podaniach zo strany Zalovaného, ktoré zanho zrealizoval pravny odbor.
Okrem tejto skutocnosti poukdzal odvolaci sud aj na to, ze pravny zastupca ma sidlo v B.
a sudne konanie prebiehalo v T., resp. vN., ¢im sa vobec neodstranila ¢asova naro¢nost,
pretoze na pojednavania nedochadzal zamestnanec zalovaného, ale pravny zastupca. O trovach
odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu Okresného sudu Topol'¢any z 20. juna 2011 ¢.k. 7 C 52/2007-357
a uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2011 sp. zn. 9 Co 211/2011 na zaklade
podnetu zalované¢ho podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky.
Ziadal zrudit uvedené rozhodnutia a vec vratit Okresnému siidu Topol'¢any na dal$ie konanie.
Namietal nedostatok riadneho odoévodnenia sudnych rozhodnuti, ¢o zalozilo dovolaci dévod

podla § 243f ods. 1 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., teda z dévodu, ze
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ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom. Nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu videl generdlny prokurator v tom, ze odvolaci sud
vo svojom odovodneni nedal jasnu a presvedCivi odpoved’ na podstatné otazky, suvisiace
s predmetom sudnej ochrany (ndhrada trov konania), nereagoval ani na jednu podstatnii
odvolaciu namietku, priCom od uvedenej povinnosti ho nemdze oslobodit’ znenie § 219 ods. 2
0.s.p., ktoré nemozno aplikovat &isto formalne. Dalej generalny prokurator namietal nespravne
pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), ked’ povazoval vyklad oboch nizsich
stidov za nespravny, nakol'’ko nezohl'adnuje ti skuto¢nost’, ze pravny odbor S. by fyzicky nebol
schopny vybavovat agendu fondu tykajicu sa 1671 sidnych konani, v ktorych je fond
podla vlastného tvrdenia v stcasnosti ucastnikom. Generalny prokurator d’alej vyjadril
nazor, ze ak by napadnuté stidne rozhodnutie zostalo v platnosti, jednalo by sa o precedens,
ktory by znefunkénil konania fondu ako ti¢astnika sidnych sporov a negarantoval mu rovnaké

postavenie v kazdom stidnom konani, ktorého je Gi¢astnikom.

Zalobkytia ani Zalovany sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O.s.p.), po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal vcas (§ 243g O.s.p.)
generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutia
v rozsahu podla § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora je podané opodstatnene.

Ak generalny prokurator na zéklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon, a ak to vyzaduje ochrana prav a zédkonom chranenych
zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu, a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie
(§ 243e ods. 1 O.s.p.). Mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
stdu za podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci, ¢/ rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania, ale aj dovodmi
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uplatnenymi v mimoriadnom dovolani. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1
O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi § 237 O.s.p. a tzv. inymi vadami konania,
pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/
O.s.p. a tzv. iné vady dovolatel' nenamietal. Vady v zmysle § 237 O.s.p. nevysli najavo ani

Vv dovolacom konani.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani namietal vadu v zmysle § 243 ods. 1
pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videl v nedostatocnom oddvodneni

sudnych rozhodnuti.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podl'a § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonS$tatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia

dalsie dovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustdlenej judikatury ESIP. Judikatura
tohto siidu teda nevyZzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide 0 argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997;
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).
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Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
sucast’ou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov

a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zéveru, ze
v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sad zrozumiteI'nym spoésobom uviedol dévody, pre
ktoré uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri
vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Gstavného sudu, iba skuto¢nost’, ze
dovolatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru
o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr.

L. US 188/06).

Dalej dovolaci sud poznamenava, ze z obsahu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu je zrejmé, Ze sa v plnom rozsahu stotoziluje s odovodnenim rozhodnutia stidu prvého
stupnia, ktoré vyhovuje zdkonnym poZziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia v § 157
ods. 2 O.s.p. Takyto postup odvolacieho sudu pri odévodneni vlastného rozhodnutia je v sulade
s citovanym ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p., preto ani nemozno na tarchu odvolaciemu sudu
pripisat, Ze jeho rozhodnutie nie je riadne a presved¢ivo oddvodnené a teda nespina
nalezitosti, ktoré preitho predpisuje Obciansky sudny poriadok. Rovnako ani namietka
generalneho prokuratora, ze odvolaci sid nereagoval ani na jednu podstatni odvolaciu
namietku nie je dévodnd, pretoze odvolaci sud vo svojom odovodneni reagoval na ndmietku
viazanosti sudu prvého stupfia pravnym nazorom odvolacieho sidu, na namietku o ¢leneni
pravneho odboru Zalovaného ako aj na ndmietku casovej narocnosti sposobenej konaniami

mimo sidla zalovaného.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze namietka generalneho prokuratora
tykajiica sa nedostato¢ného odévodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnuti prvostupiiového

a odvolacieho sudu nie je dovodna.



6 2 M Cdo 16/2012

Mimoriadne dovolanie d’alej ako dovolaci dovod uvadza, Ze uznesenie odvolacieho
stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze

sudy Zalovanému negarantovali rovnaké postavenie ucastnika v konani.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 O.s.p. si ucastnik moze vzdy za svojho zéastupcu zvolit

advokata. PInomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.

V zmysle ustanovenia § 137 O.s.p. su trovy konania najma hotové vydavky tcastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zadkonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky,
nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktoré je opravnena zastupovat’ v konani podl'a osobitného
predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, tlmocné a odmena

za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych
na Ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti Gcastnikovi, ktory vo veci uspech nemal

(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ¢lanku 37 ods. 2 a3 Listiny zakladnych prav aslobod ma kazdy prévo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy,

a to od zaciatku konania. VSetci ucastnici st si v konani rovni.

Sud prvého stupiia sa v odévodneni svojho rozhodnutia odvolal na skér vydany nélez
Ustavného studu Slovenskej republiky z 9. septembra 2004, sp. zn. Il. US 78/03. V obdobnej
veci viak svoj nazor vyjadril aj Ustavny stid Ceskej republiky (rozhodnutia Ustavného sadu CR
sp. zn. 1. US 2257/08 a Il. US 986/09). Najvyssi std Slovenskej republiky sa v ramci svojej
rozhodovacej &innosti priklafia a stotoZiuje prave s argumentaciou Ustavného sudu Ceskej

republiky, a to z nasledujucich dovodov.

Ustavne garantované pravo na pravnu pomoc zahfiia pravo ucastnika konania zvolit’ si,
¢i sa necha alebo nenechd zastupit’ v konani a pripadne tiez kym. Pravne zastipenie je tak
ponechané plne na voli Gi€astnika, a to bez ohl'adu na to, ¢i by sa bol schopny zastupovat’ sam.
Dovody rozhodnutia ucastnika nechat’ sa Vv konani zastupit' advokatom nemozno hl'adat’ len

v nedostatku jeho pravneho vzdelania, ale napriklad aj vo vicSej miere objektivity zastupcu,
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jeho konkrétnej $pecializacii na dant problematiku a podobne. Ugastnik konania si musi byt
vedomy toho, Ze v pripade neuspechu ponesie naklady konania, pripadne aj naklady pravneho
zastiipenia protistrany. Na druhej strane mu vS8ak prisluSné procesné predpisy (§ 142 O.s.p.)
garantuju, ze jeho néklady budi v pripade tspechu nahradené. Sudy nepriznali ndhradu trov
konania zalovanému odvolanim sa na to, ze neboli ucelne vynalozené vzh'adom na skuto¢nost,
ze zalovany disponuje viacerymi pracovnikmi, ktory maju pravnické vzdelanie, dokonca ma
zriadeny aj pravny odbor. Pojem ,,u¢elny* je ale nevyhnuté chapat’ ako urcitd poistku pred
hradenim néakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbytocnymi ¢i nadmernymi nakladmi
(napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania, nepotrebné
konzultacie s klientom atd’.). Vzhl'adom na ustavne zarucené pravo na pravnu pomoc nie je
mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neti¢elne vynaloZené ndklady konania) vymedzit
kategoriu subjektov, ktora by tak z hl'adiska pravneho zastipenia mala odlisné postavenie, a tak
jej de facto pravo na zastipenie advokatom v konani upierat’ a z hl'adiska ostatnych ucastnikov
ju diskriminovat’. Ugastnika nie je mozné sankcionovat’ tym, e mu nebude priznana néhrada

nakladov zodpovedajica vyske odmeny advokata s tym, ze sa mohol v konani branit’ sam.

Sudy nizsieho stupiia zhodne tvrdili, Ze v konani nedoslo k poruseniu zdkladného prava
na pravnu pomoc a rovnost’ u¢astnikov v konani (1. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR), ked’ze pravo
na pravnu pomoc vyuzil aj zalovany, ktory si v priebehu konania zvolil pravneho zastupcu,
v ¢om mu nebolo zo strany sidov branené. Pravo na pravnu pomoc v konani pred siidmi musi
byt ale zaruc¢ené nielen pravne ale aj fakticky. Sucastou zédkladného prava na pravnu pomoc je
aj pravo na tuhradu ucelne vynalozenych trov konania. Tym ze sudy nizSieho stupna
zalovanému nepriznali nahradu trov pravneho zastipenia, hoci na to mal podl'a zakona narok
(§ 142 ods. 1 O.s.p.), zalovanému st’azili pristup k pravnej pomoci V konani na sude, pretoze aj
za priaznivého vysledku sporu, je zalovany nuteny hradit’ si ndklady na pravne zastupovanie

v konani sam.

Uplatiiovanie hore uvedené¢ho nazoru sidov (o tom, Ze Ucastnik konania disponujuci
pravnym oddelenim alebo zamestnavajici zamestnancov s pravnickym vzdelanim nema narok
na nahradu trov konania za pravne zastupovanie v konani) by de facto znamenalo, Ze narok
na ndhradu trov za pravne zastupovanie v konani nemaju vSetky fyzické osoby s pravnickym
vzdelanim, mnoZstvo korporécii, obchodnych spolo¢nosti, druZstiev, Statnych inStitacii

a organizacii a podobne, ¢o by viedlo k ich diskriminécii a nerovnému postaveniu v konani.
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Tym, Ze sudy z tohto aspektu neposudzovali skutkovy stav veci v nadviznosti k pravne;j
stranke veci, doslo vo vztahu k uvedenému K nespravnemu pravnemu posudeniu veci v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V dosledku nespravneho pravneho posudenie veci zostal skutkovy

stav neuplny (nedostatocne zisteny).

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Ze to vyZzadovala ochrana prav
a nim chranenych zaujmov ucastnikov konania a tiito nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené rozhodnutia sudov
nizsicho stupiia v zmysle § 243b ods. 2, 3 O.s.p. vV spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p. zrusil a vec

vratil Okresnému stiidu Topol'¢any na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného konania i dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



