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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho I. V. pre pre¢in utoku na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1
pism. a/, ods. 2 Tr. zak. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 24. jina 2014 o dovolani
obvineného |. V. proti trestnému rozkazu Okresného stdu Zilina z 19. januara 2010, sp. zn. 32

T 46/2009, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho I. VV.sa odmieta.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom samosudcu Okresného sudu Zilina z 19. januara 2010, sp. zn.
32 T 46/2009, bol obvineny |. V. uznany za vinného vbode 1) zprefinu utoku
na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom utoku
na verejného Cinitel'a podla § 324 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. zak. a v bode 2) z precinu

poruSovania domovej slobody spolupachatel'stvom podla § 20, § 194 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podl'a § 324 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §§ 38 ods. 4, 36 pism. 1/,
37 pism. h/, m/ Tr. zak., 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere
28 (dvadsatosem) mesiacov, ktorého vykon mu bol podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. podmienecne
odlozeny a sucasne mu bol podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. ulozeny proba¢ny dohl'ad na sktiSobnt
dobu 4 (Styri) roky. Zaroven bol podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSeny vyrok o treste rozsudku
Okresného sudu Zilina zo 16. decembra 2008, sp. zn. 34 T 45/2008, ako aj vietky dalsie

rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo
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zrusenim, stratili podklad. Rovnako bol obvinenému podla § 56 ods. 2 Tr. zak. ulozeny
penazny trest vo vymere 332 Eur (tristo tridsatdva) a pre pripad jeho umyselného zmarenia
nahradny trest odinatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Napokon bol obvinenému
I. V. ulozeny aj d’al$i samostatny trest, a to podl'a § 194 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim §§ 38 ods.
2, 36 pism. 1/, 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov,
ktor¢ho vykon bol podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odloZeny

na skuSobnt dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 13. marca 2010.

Obvineny |. V. potom, ¢o mu bol nariadeny vykon vysSie uloZenych trestov odnatia
slobody, kedze v skuSobnej dobe sa neosved¢il, podal navrh na navratenie lehoty

na podanie odporu, ktory bol pravoplatne zamietnuty.

Proti vysSie uvedenému trestnému rozkazu obvineny |. V. podal prostrednictvom
obhajkyne  JUDr. Z. H. zdoévodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. ¢/, g/, h/, i/, j| Tr. por. dovolanie, ktoré bolo doru¢ené na Okresny sid Zilina

12. marca 2014.

Spisovy material Okresného sudu Zilina sp. zn. 32 T 46/2009 spolu s dovolanim
obvineného 1. V. bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky riadne predlozeny

na rozhodnutie 20. juna 2014.

Okresna prokuratorka v Ziline v pisomnom podani zo 4. jiina 2014 navrhla dovolanie

obvineného |. V. ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskumal predlozeny spisovy materidl i dovolanie obvineného I. V.

a zistil, Ze neboli splnené podmienky dovolania podla § 372 Tr. por.

Podla § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok

a 0 nom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mézu podat’ dovolanie
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aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud

rozhodol v neprospech obvineného.

Obvineny I. V. v zdkonom stanovenej lehote odpor ako riadny opravny prostriedok

proti vyssie uvedenému trestnému rozkazu nepodal a tento preto nadobudol pravoplatnost’.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci dovolanie
obvineného I. V. podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, ked’ze
neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por.

V pripade ostatnych uzneseni, proti ktorym dovolanie taktiez smerovalo
(o neosvedéeni sa v skuSobnej dobe a o zamietnuti navrhu na navratenie lehoty na podanie
odporu), toto dovolanie nie je pripustné, kedZze neSlo o meritérne rozhodnutia uvedené
v § 368 ods. 2 Tr. por.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2014

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



