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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému P., byvajicemu v O., o zaplatenic 2 280,86 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 34 C 285/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 26. oktobra 2017 sp. zn. 9 Co 45/2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 26. oktobra 2017 sp. zn. 9
Co 45/2017 zr u § u j e v potvrdzujicom vyroku a vyroku o trovach odvolacieho konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Krajskému stidu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 23. septembra 2016 ¢. k. 34 C
285/2015-52: a/ ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2 280,86 € spolu s 8 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2 280,86 € od 12. aprila 2015 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku, b/ Zalobu v prevysujicej Casti zamietol, ¢/ zalobcovi priznal nadhradu trov
konania v rozsahu 88,02 %. Wchadzal z toho, ze v danom pripade bola uzavreta zmluva o tGvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanému ako dlznikovi poskytnuty aver vo vyske 2 500,- € (d’alej len ,,zmluva o
spotrebitel'skom tvere™), ktora ale nema nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ a j/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a p6zickach pre spotrebitelov (v
zneni platnom a uc¢innom v ¢ase uzatvorenia tejto zmluvy; d’alej len ,,zakon ¢. 129/2010 Z.z.). V zmluve
o spotrebitel'skom tvere sa uvadza len sthrnna mesac¢na splatka, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej
jednotlivej splatky predstavuje istina uveru, Uroky a poplatky; vySka jednotlivych zloZiek mesa¢nych
splatok nevyplyva ani zo v§eobecnych obchodnych podmienok. Podl'a ndzoru sudu so zretelom na § 11
ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 129/2010 Z.z. treba mat’ za to, ze uver je beziro¢ny a bez poplatkov. S
prihliadnutim na to dospel k zaveru, ze zalobca ma narok len na vratenie istiny vo vyske 2 280,86 €
nakol’ko z poskytnutého tveru zaplatil 219,40 €. Vzhl'adom na to std prvej inStancie zalobe vyhovel v
Casti tykajlicej sa sumy 2 280,86 € a vo zvy3nej &asti zalobu ako neopodstatnenti zamietol. Zalovany sa
v danom pripade dostal do omeskania s plnenim, preto mu vznikla povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi aj urok z
omeskania v uplatnenej vyske 8 % rocne. Z vyzvy na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru, v ktorej



zalobca ur¢il lehotu na plnenie do 11. aprila 2015, mal sud prvej inStancie preukazany vznik omes$kania
zalovaného. V suvislosti s Zalobcom pozadovanou thradou trokov v zmysle zmluvy ako nasledok
porusenia zmluvnych povinnosti uviedol, ze pokial’ Zalobcovi pre nedodrzanie podmienok v zdkone o
spotrebitel'skych uveroch nevzniklo pravo na troky do vyhlasenia predc¢asnej splatnosti tiveru, tieto mu
nepatria ani po jej vyhlaseni. O naroku na nadhradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie Zalobcu proti vyroku uvedeného
rozsudku stdu prvej inStancie, ktorym bola zaloba vo zvySku zamietnutd a ktorym bolo rozhodnuté o
trovach konania, rozsudkom z 26. oktdbra 2017 sp. zn. 9 Co 45/2017 rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutych vyrokoch potvrdil; stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia vo veci samej a konStatoval
spravnost’ jeho doévodov (§ 387 ods. 2 CSP). Sud prvej inStancie zmluvny vztah sporovych stran
spravne posudil ako wvztah spotrebitelsky a zmluvu uzavretd stranami sporu ako zmluvu o
spotrebitel'skom tvere v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.z. V sulade so zakonom tiez zameral dokazovanie
na zistenie, ¢i zmluva o spotrebitel'skom tGvere obsahuje zakonom vyzadované nalezZitosti; dospel pri tom
k spravnemu zaveru, ze v danom pripade uver poskytnuty zalovanému je bezirocny a bez poplatkov
preto, lebo zmluva o spotrebitel'skom tivere neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ a j/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. Pokial’ zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-42/15 (dalej len
»Rozsudok®), odvolaci sud uviedol, Ze vzhladom na vnutro§tatnu upravu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zak. ¢. 129/2010 Z.z. a ustaleny vyklad stidnou praxou, v zmysle ktorého zmluva musi obsahovat’
uvedenie splatky tveru s Clenenim na splatky istiny, splatky trokov a splatky, inak sa povazuje za
bezliiro¢ny a bez poplatkov, nie je mozné uskuto¢nit’ iny vyklad ani po prijati Rozsudku. Zdéraznil, Ze
zalobca ako dodavatel ma zakonntl povinnost’ v zmhuve uviest’ udaj o vysSke urokov a poplatkov, ¢o
zaroven umoziuje spotrebitelovi poznat’ rozsah svojho zavizku, a to priamo v zmluve so sankciou
straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. Z tychto dévodov dospel odvolaci sud k zaveru,
ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, pokial’ zalovaného zaviazal iba na zaplatenie 2 280,86 € a zalobu
vo zvyS$nej Casti zamietol. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. b/ CSP, t. j. nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom v otazkach
doteraz nevyrieSenych v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, a to, ¢i ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom uvere obsahovalo
poziadavku na roz¢lenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu (t. j. na rozClenenie splatky na Cast’
prislichajicu na istinu, ¢ast’ prislichajucu na uroky a ¢ast’ prislichajicu na iné poplatky). Podl'a nazoru
dovolatela zmluva o spotrebitel'skom tvere, ktord bola uzatvorend v danom pripade, zodpoveda
ustanoveniam zdkona a napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432
CSP). Zalobca poskytol klientovi pefiazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve a vo
v§eobecnych obchodnych podmienkach, ktoré tvoria jej neoddelitelni sicast. V zmluve bola ur¢ena
vyska splatky, termin splatnosti prvej anuitnej splatky, pocet splatok, ako aj periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky. USelom pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. je dosiahnut’ to, aby bol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel'skom uvere
dostato¢ne informovany o rozsahu zavizku, ktory na seba berie. To sa dosahuje aj bez toho, aby bol v
texte zmluvy o spotrebitel'skom uvere uvedeny podrobny rozpis istiny a urokov za celé obdobie
splacania, resp. aby bolo z neho zrejmé, ¢o sa zo splatky zapocitava na istinu, arok, urok z omeskania a
poplatky. Predmetné ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z. nemoZno vykladat’ prisnej§ie, nez to
zodpoveda Smernici Eurodpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel'skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,,Smernica®). Podla
presvedcenia Zalobcu v prospech jeho argumentacie vyznieva aj Rozsudok, z ktorého vyplyva, ze
zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, nemusi (ak je uzavretd na
dobu urcitt) vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, akd cast’ kazdej splatky bude zapocitand na
vratenie istiny. Povinnou nalezitostou zmluvy o uvere teda nie je podrobny rozpis vysky, poctu a
terminov kazdej zo splatok. Z tychto dévodov zalobca Ziadal rozsudok odvolacieho sudu v napadnutych



vyrokoch zrusit', spolu s nim v zodpovedajicich vyrokoch zru$it’ tiez prvoin$tanény rozsudok a vec v
rozsahu zruSenia vratit’ sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), za ktort kona jej zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§
429 ods. 2 pism. b/ CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je
opodstatnené.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktorad v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c/ ktora
je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1, 2 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. V preskimavanej veci dovolatel odoévodnil dovolanie pripustnym dovolacim dévodom, a to
nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, ked v iom vymedzil nielen to, ktoré pravne
posudenie veci pokladd za nesprévne (oznacenim konkrétnej pravnej otazky) ale aj v Com tato
nespravnost’ spo¢iva (v nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav).

10. Dovolaci std po zisteni, Ze su splnené vSetky podmienky dovolacicho konania, vratane odévodnenia
dovolania pripustnym dovolacim dévodom a jeho riadneho vymedzenia, pristipil k skimaniu
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP, pricom dospel k z&veru, zZe tieto su
splnené. Rozhodnutie odvolacieho sudu totiz zaviselo od dovolatelom vymedzenej pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu v ¢ase rozhodovania odvolacieho stidu (26. oktobra 2017) eSte
nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). ISlo o v dovolani namietanu pravnu otazku, a to i
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitel'skom tvere obsahovalo poziadavku na roz¢lenenie splatky na jednotlivé zlozky dlhu (t. j. na
roz¢lenenie splatky na Cast’ prislichajiicu na istinu, ¢ast’ prislichajiicu na uroky a ¢ast’ prislichajucu na
iné poplatky).

11. Po konstatovani pripustnosti dovolania podrobil dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu
meritornemu dovolaciemu prieskumu. Pristapil teda k postdeniu dévodnosti dovolania z hladiska
uplatneného dovolaciecho dovodu, t. j. z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim sudom vo vysSie
(v bode 10) uvedenej pravnej otdzke vo véizbe na zisteny skutkovy stav, ktorym bol viazany (§ 442
CSP).

12. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
ur¢entl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.



13. V preskimavanej veci dovolatel’ opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Tato nespravnost’ bola dand nesprédvnou interpretaciou ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
¢. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v Case uzavretia zmluvy o spotrebitel'skom tivere medzi zalobcom a
zalovanym. V zmysle tohto ustanovenia zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Ob¢ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky prirad'ovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ucely jeho splatenia. I ked’, ako uZ bolo
uvedené, otazka spravnej interpretacie ozna¢eného ustanovenia v case rozhodovania odvolacieho sudu
eSte nebola dovolacim sudom vyrieSend, nasledne k jej rieSeniu dovolacim sidom doslo (porovnaj 3 Cdo
146/2017, 3 Cdo 56/2018, 3 Cdo 45/2018, 4 Cdo 65/2018). V uvedenych rozhodnutiach najvyssi sud
gramatickym a eurokonformnym vykladom dospel k zaveru, Ze predmetné ustanovenie je potrebné
interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel'skom tivere obsahovala ¢iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Vec prejednavajici senat 1 C sa s
tymto zaverom ako aj s pravnou argumentaciou odovodiujicou tento zaver stotoziluje a Vv
podrobnostiach poukazuje na odévodnenie ozna¢enych rozhodnuti. I podla jeho ndzoru, vychadzajuc z
ucelu pravnej tpravy, vymedzeného v dovodovej sprave k zakonu ¢. 129/2010 Z.z., a vychadzajic z
ucelu a obsahu Smernice 2008/48/ES, nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla
uvedeného zakona ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vdzbe na istinu, Girok a poplatky). Pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ zakona ¢. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” Ci ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, mozno za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka tiveru zahriuje.

14. So zretelom na uvedené je nespravny pravny zaver odvolacieho stdu, podla ktorého poskytnuty
spotrebitel'sky uver v predmetnej veci treba povazovat za beziroény a bez poplatkov z dovodu, ze
zmluva o spotrebitelskom tavere nesplia nalezitost vyplyvajicu z § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &.
129/2010 Z.z. v zneni platnom v ¢ase jej uzavretia, pretoZe neobsahuje udaj o vyske, pocte a terminoch
splatok v rozdeleni na istinu, uroky a iné¢ poplatky. Dovolaci sud preto rozsudok odvolacicho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 a § 450 CSP). V novom rozhodnuti vo veci rozhodne tento sud
aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP). V dalsom konani je odvolaci sid pravnym
nazorom dovolacicho sudu viazany (§ 455 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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