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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o rozvod manzelstva u¢astnikov: manzela H., byvajiceho na
neznamom mieste v W. a manzelky H., byvajicej v H. o navrhu manzelky, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 19 C 81/2016, o urCenie miestnej prislusnosti podla § 38 Civilného sporového
poriadku, takto

rozhodol:

Vec vedent na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 19 C 81/2016 prejedna a rozhodne ako miestne
prislu$ny Okresny stid Bratislava 1.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I predlozil vec vedeni pod sp. zn. 19 C 81/2016 NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sad“) na rozhodnutie o miestnej prisluSnosti podla § 38
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*). Svoj postup odévodnil tym, ze v predmetnej veci je
dana pravomoc slovenskych sudov podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave
sukromnom a procesnom, nakolko navrhovatelka je Statnou obc¢iankou Slovenskej republiky (jej manzel
je Srb), avsak podmienky miestnej prislusnosti podl'a § 92 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
,C.m.p.“) chybaju. Uviedol, Ze uCastnici konania nemali v obvode tamojSicho stdu nikdy spolo¢né
bydlisko a Ze tam nema a nikdy nemal bydlisko ani trvaly pobyt ani jeden z nich. Poukézal na to, Ze
obaja u€astnici sa zdrzuji na izemi W., presny pobyt manzela v§ak navrhovatelka nepozna.

2. Na konanie o rozvod manzelstva sa s i¢innost'ou od 1. jila 2016 vzt'ahuje C.m.p. (vid’ § 395 ods. 1
tohto poriadku). V zmysle § 2 ods. 1 C.m.p. sa na konania podl'a tohto zdkona pouziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

3. Podla § 3 ods. 1 C.m.p. na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.

4. Podla § 92 C.m.p. na konanie o rozvod manzelstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode mali
manzelia posledné spolo¢né bydlisko, ak v obvode tohto stidu mé bydlisko asponi jeden z nich. Inak je
miestne prisluSny vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal. Ak takto prislusnost sudu
nemozno urcit, je prisluSny vSeobecny stid navrhovatela.



5. Podla § 14 C.s.p. vSeobecnym sudom fyzickej osoby je std, v ktorého obvode mé fyzicka osoba
adresu trvalého pobytu.

6. Podla § 36 ods. 1, 2 C.s.p. konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urend prislu§nost’ trva az do
skoncenia konania.

7. Podla § 38 C.s.p. ak ide o spor, ktory patri do pradvomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prislusnosti chybaju alebo ich nemozno zistit’, najvy$si sud urci, ktory sud spor prejednéd a
rozhodne.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze ucastnici konania nikdy nemali spolo¢né bydlisko na tizemi Slovenskej
republiky, pricom Ziaden z nich tu nema ani svoj vSeobecny sud, nakolko manzel nikdy nemal
evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky a manZelka svoj trvaly pobyt ukonéila v roku
2013. Momentalne byva v W., kde sa ma podla jej vyjadrenia zdrZiavat' aj manzel, presna adresa jeho
pobytu ale nie je znama. Vychadzajuc z tychto skutkovych okolnosti najvys$si sud konStatuje, ze v
danom pripade nemozno ur¢it’ miestnu prisluSnost’ podla § 92 C.m.p. Nebolo by ju mozné urc¢it’ ani v
pripade, ak by sa posudzovala podla pravnej Gipravy uc¢innej v ¢ase podania navrhu na zacatie konania, t.
j. podl'a § 88 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zneni t¢innom do 30. juna 2016, nakolko toto ustanovenie kritéria
miestnej prislusnosti konstruovalo v zasade rovnako (jediny rozdiel spoéivajici v ur¢ovani vSeobecného
sudu ucastnika nie podla adresy trvalého pobytu, ale podla jeho bydliska, resp. miesta kde sa zdrziava,
by bol vzhl'adom na skutkové okolnosti tohto pripadu irelevantny).

9. Vzhl'adom na to, ze Okresny std Bratislava I je s predmetnou vecou oboznameny a vykonal v nej uz
aj prvé procesné tkony, ako aj na velmi dobri dopravni dostupnost’ tohto stdu zo strany oboch
ucastnikov konania nachadzajiicich sa v cudzine, javi sa ako najvhodnejSie rieSenie urcit’ za miestne
prislusny prave Okresny sud Bratislava I.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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