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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafnu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Sutku a JUDr. Emila Dubfianského na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku dita 26. novembra 2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Y. D. pre pre€in
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zédkona v suibehu s pre¢inom neposkytnutia pomoci
podla § 178 Trestného zakona, o dovolani obvineného Y. D. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z
19. januara 2023, sp. zn. 8T0/37/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, rozsudkom Krajského sudu v PresSove z 19. januara 2023, sp. zn. 8T0/37/2022

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 3 ods. 3 a § 51 ods. 7 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v nadvdznosti na ¢l. 48 ods. 1 veta prva Ustavy
Slovenskej republiky

v neprospech obvineného Y. D..
II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa rozsudok Krajského stidu v Presove z 19.
januara 2023, sp. zn. 8To/37/2022.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje sa Krajskému sudu v PreSove, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bardejov (d’alej tiez ,,sud 1. stupnia") rozsudkom z 23. maja 2022, sp. zn. 2T/181/2019,
uznal obvineného Y. D. za vinného pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestné¢ho zdkona
spachany v jednoCinnom subehu s preCinom neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zékona a
pre¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, na tom



skutkovom zaklade, ze:

dita 01.01.2019 v Case okolo 4:45 hod. po ceste 111/3497 v obci K., okr. Bardejov, v smere jazdy na
obec F. B., v ¢ase po poziti alkoholn viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. Cisla: L na
priamom useku cesty v miernom stupani pri rodinnom dome ¢. XX, kde sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a sledovaniu situacie v cestnej premavke, priCom pravou prednou castou vozidla narazil do
chodca V. D., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom K. XXX, okr. L., idaceho v tom Case v smere od obce
F. B., po pravej strane cesty z pohladu vodiCa, ktory v dosledku dopravnej nehody utrpel tazky traz a
to urazovy Sok t'azkého stupna, polytraumu, mozgovo-lebe¢né poranenie: pourazovy opuch mozgu,
loziskové pomliazdenie mozgu (v temennej a spankovej oblasti vl'avo, v ¢elovej oblasti vl'avo), krvacanie
nad tvrdd plenu mozgu (epiduradlne krvacanie) vlavo, krvacanie pod maikké obaly mozgu
(subarachnoidélne krvacnie) obojstranne, otvorentl vpac¢enu mnohotlomkovu zlomeninu lebkovej klenby
vlavo, nasledne s kvadruplégiou, organickym psychosyndromom, inkontinenciou, otvorentl zlomeninu
pistaly predkolenia vpravo s II. stupfiom poSkodenia mékkych tkaniv predkolenia, pomliazdenie pltc
obojstranne, atelektazy obojstranne, pourazovy bakteridlny zapal pluc, SIRS-syndrom systémovej
zapalovej odpovede neinfekénej genézy s organovym zlyhdvanim, poranenie hrudnej Casti pazerdka s
fistulou medzi pazerakom a prieduSnicou, pocetné¢ trzno hmozdné rany na tvari, rozsiahlu trzno
hmozdnu ranu v temennej oblasti hlavy vlavo, pohmozdenia a odreniny prednej a bo¢nej plochy
hrudnika vlavo, pohmozdenia a odreniny prednej a bo¢nej plochy brusnej steny vlavo, pourazové
komplikacie - infekcia dychacich ciest, infekcia po zavedeni tracheostomie, mocova infekcia, pocetné
preleZaniny, s dobou lieCenia uvedenych zraneni trvajicou doposial’ s predpokladom trvalej invalidity,
pricom bezprostredne po dopravnej nehode, na ktorej mal ako vodi¢ ucast, neposkytol zranenému
chodcovi, ktory pri dopravnej nehode utrpel ujmu na zdravi potrebnit pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez
nebezpecenstva pre seba alebo iného a pokracoval s vozidlom v jazde bez zastavenia.

Za to sud I. stupiia ulozil obvinenému podla § 178 Trestného zakona v spojeni s § 36 pism. d), pism. j),
§ 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Trestného zédkona uhrnny trest odilatia slobody vo vymere 30 mesiacov,
vykon ktorého mu podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestného zdkona podmiene¢ne odlozil s
ur¢enim skuisobnej doby 2 roky.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu popri tom ulozil aj trest zdkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v§etkého druhu vo vymere 36 mesiacov.

V adhéznom vyroku napokon podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného
povinnost'ou nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni §kodu v sume 788,90 eur a podla § 288 ods.
Trestného poriadku odkézal poskodenti VSeobecnu zdravotnii poistoviiu, a.s. s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Krajsky sud v PreSove (dalej tiez ,,odvolaci sud") rozsudkom z 19. januara 2023, sp. zn. 8T0/37/2022
(dalej tiez ,,napadnuty rozsudok™) podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zrusil rozsudok siudu
1. stupna v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvineného uznal za vinného
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona v (jedno¢innom) stibehu s pre¢inom
neposkytnutia pomoci podl'a § 178 Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 01.01.2019 v case okolo 4:45 hod. po ceste 111/3497 v obci K., okr. Bardejov, v smere jazdy na
obec F. B., v ¢ase po poziti alkoholu viedol osobné motorové vozidlo zn. VW Golf, ev. Cisla: L na
priamom useku cesty v miernom stipani pri rodinnom dome ¢. XX, kde sa plne nevenoval vedeniu
vozidla a sledovaniu situdcie v cestnej premavke, pricom pravou prednou castou vozidla narazil do
chodca V. D., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom K. XXX, okr. L., iduiceho v tom ¢ase v smere od obce
F. B., po pravej strane cesty z pohl'adu vodiCa, ktory v dosledku dopravnej nehody utrpel tazky traz a
to urazovy Sok t'azkého stupna, polytraumu, mozgovo-lebeéné poranenie: pourazovy opuch mozgu,
loziskové pomliazdenie mozgu (v temennej a spankovej oblasti vlavo, v ¢elovej oblasti vlavo), krvacanie
nad tvrdd plenu mozgu (epidurdlne krvacanie) vlavo, krvacanie pod mékké obaly mozgu
(subarachnoidalne krvéacnie) obojstranne, otvorent vpaceni mnohotlomkovu zlomeninu lebkovej klenby



vlavo, nasledne s kvadruplégiou, organickym psychosyndromom, inkontinenciou, otvorenti zlomeninu
pistaly predkolenia vpravo s II. stupiiom poskodenia mékkych tkaniv predkolenia, pomliazdenie pltc
obojstranne, atelektdzy obojstranne, pourazovy bakteridlny zapal pltc, SIRS-syndrom systémovej
zapalovej odpovede neinfekénej genézy s organovym zlyhdvanim, poranenie hrudnej Casti pazerdka s
fistulou medzi pazerakom a priedusnicou, pocetné trzno hmozdné rany na tvari, rozsiahlu trzno
hmozdni ranu v temennej oblasti hlavy vlavo, pohmozdenia a odreniny prednej a boénej plochy
hrudnika vl'avo, pohmoZzdenia a odreniny prednej a bo¢nej plochy brusnej steny vlavo, pourazové
komplikacie - infekcia dychacich ciest, infekcia po zavedeni tracheostomie, mocovéa infekcia, pocetné
prelezaniny, s dobou lieCenia uvedenych zraneni trvajicou doposial’ s predpokladom trvalej invalidity,
priCom bezprostredne po dopravnej nehode, na ktorej mal ako vodi¢ ucast, neposkytol zranenému
chodcovi, ktory pri dopravnej nehode utrpel ujmu na zdravi potrebnit pomoc, hoci tak mohol urobit’ bez
nebezpecenstva pre seba alebo iného a pokracoval s vozidlom v jazde bez zastavenia.

Za to odvolaci sud obvinenému ulozil (totozne ako sud I. stupna) podla § 178 Trestného zakona, pri
sucasnej aplikacii § 36 pism. d), pism. j), § 38 ods. 3 a § 41 ods. 1 Trestného zakona Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, ktorého vykon obvinenému podmiene¢ne odlozil s ur¢enim
skuSobnej doby 24 mesiacov [§ 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Trestné¢ho zakona]. Sucasne mu ulozil
podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zadkona aj trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
vsetkého druhu vo vymere 36 mesiacov. O adhéznych narokoch rozhodol taktiez rovnakymi vyrokmi
ako sud I. stupna.

k %k ok

Proti oznacenému rozsudku odvolaciecho sudu podal obvineny prostrednictvom obhajcu dovolanie, v
ktorom uplatnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku. Namietal najméd nezakonnost’ zlozenia senatu Krajského stdu v PreSove, nespravne
pravne posudenie skutku, poruSenie prava na obhajobu, nezdkonnost’ niektorych dokazov a nesprévne
urcenie trestnej sadzby.

V podstatnom namietal, Ze odvolaci sud akceptoval zmédtoéné konanie stdu I. stupna spolu s
vykonanym dokazovanim a dokonca ulozil totozny nespravny a nezakonny trest ako sud I. stupia (s
vynimkou korekcie zaveru o spachani preinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky). Prioritne
poukazal na nespravnost’ a nezdkonnost’ konania a rozhodovania sudu I. stupfa s poukazom na § 374
ods. 3 Trestného poriadku. S poukazom na dokazny stav z pévodného konania argumentacne obhajoval
zaver, ze za inkriminovanu koliziu zodpoveda vyluéne poskodeny. Taktiez svoje vozidlo zastavil na
prvom mieste, kde mu to okolnosti, dopravna situacia a pravne predpisy umoznovali Odvolaci std
rezignoval na prieskum jeho odvolacich namietok v podstatnej ¢asti, nesplnil si tak svoju prieskumnu
povinnost’ v rozsahu vyplyvajicu z § 317 ods. 1 Trestného poriadku. Dokonca mu ulozil totozny
nezékonny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ¢im je naplneny dovolaci dévod uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Vyrok o treste ani riadne neodoévodnil. Porusenie zasady
zakazu reformatio in peius (zdkazu zmeny k hor$iemu) vidi v tom, ze hoci odvolaci sud identicky skutok
pravne kvalifikoval miernejSie ako sud I. stupnia (vypustenim pravnej kvalifikacie skutku aj ako pre¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zdkona), ulozil mu rovnaky trest,
ked’ s ohladom na zmiernenie pravnej kvalifikdcie mu mal byt uloZeny trest miernej§i. Vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku v ¢asti argumentacie
podrobil vlastnému hodnoteniu dokazny stav pévodného konania. Dalej namietal opdtovny vysluch
svedkyne V. P. z 8. marca 2022 s uvedenim konkrétnych dévodov, pre ktoré je nazoru, Ze tento nebol
vykonany v stlade so zdkonom. V podrobnostiach poukazoval aj na nespravnosti skutkovej vety.
Podrobné namietky formuloval aj vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku (na str. 12 az 21 pisomne zdoévodneného dovolania) a argumenty adresne
smerované k dovolaciemu doévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku st
obsiahnuté na str. 21 dovolania.

Dovody, pre ktoré detailne tato argumentdcia nie je podrobne rozvedend, vyplyva z dalej v texte



rozvedenej argumentacie dovolacicho sudu ohladne dévodov zruSenia odvolacicho rozsudku, ktoré st
takej povahy, ze zavery k Casti tejto dovolacej argumentécie obvineného zo strany dovolacieho stidu by
boli pred¢asné, ked” sucasne ide o argumenticiu dalej obvinenym uplatnitelni v d’alSom konani,
zodpovedajicom stavu neukonceného trestného stihania.

Naopak podstatnou, a z pohladu priority prieskumu dovolacich namietok dovolacim sidom prednostne
preskiimavanou, bola argumentacia obvineného vo vztahu k nim uplatnenému dovolaciemu doévodu
podla v § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, ze sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni, ktoru
obvineny formuloval v zavere dovolania na str. 20 a 21.

V tejto Casti argumentacie uviedol, Ze odvolaci stid rozhodol o jeho odvolani proti prvostupiiovému
rozsudku v nezdkonnom zlozeni, ked’ ¢lenom sendtu, ktory v sendte hlasoval a prijal napadnuty
rozsudok bol aj sudca Mgr. Ivo Maruscédk, ktory nahradil sudkyitu JUDr. Luciu BaSistovu,
pravdepodobne dna 19. januara 2023. Z nemu dostupnych informacii, z Rozvrhu prace Krajského sudu
v PreSove na rok 2022 a zaznamu z 19. januara 2023 je evidentné, ze zmena Clena senatu bola
zaznamenana len dia 19. januara 2023, teda v denl konania verejného zasadnutia, na ktorom doslo k
vyhlaseniu napadnutého rozsudku. Zaroven z elektronickej formy zaznamu z 19. januara 2023, ktory
podpisal predseda senatu JUDr. Marian Sninsky vyplyva, Ze tento dokument bol podpisany zaru¢enym
elektronickym podpisom az dnia 20. januara 2023 o 12.28 hod., teda den po verejnom zasadnuti. Na tom
zaklade je nazoru, ze dosSlo k prijatiu napadnutého rozhodnutia aj ¢lenom senatu, ktory nebol riadne
ustanoveny v zmysle Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2022, ked’ konanie verejného
zasadnutia a hlasovanie o prijati vyrokov napadnutého rozhodnutia nebolo neodkladnym tkonom
predpokladanym v pismene B/, odseku VI., v bode 2.3 oznaCeného rozvrhu prace Krajského sudu v
Presove, a nedoslo, ako by sa dalo predpokladat’ a ocakavat, k odroceniu nariadené¢ho verejného
zasadnutia. Je tiez dovodné predpokladat’, Ze ak k nahlej prekazke na strane ustanovenej ¢lenky senatu
JUDr. Lucie Basistovej doslo dnha 19. januara 2023, novy ¢len senatu Mgr. Ivo Maruséak z ¢asového
hladiska nebol vobec sposobily hlasovat’ o napadnutom rozhodnuti, ked” vzhl'adom na rozsah spisu, a v
fom obsiahnuté dokazovanie, nebolo mozné sa so spisom dostatoéne podrobne oboznamit a
kvalifikovane a odborne rozhodnut. Podl'a jeho nazoru teda napadnuty rozsudok bol prijaty v
nezédkonnom zloZeni Clenov senatu bez akéhokolvek relevantného alebo ospravedlnitelného dévodu, a aj
z tohto dovodu je potrebné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$it' ako nezakonny.

Navrhol, preto aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a tiez rozsudok sudu I. stupiia
zrusil a vec vratil sudu I. stupna na d’alSie konanie.

* %k %k

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v
zakonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude na to ur¢enom (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku), a ze boli splnené podmienky uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku.

Najvyssi sud pripomina, Ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je ako dovolaci sid viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v dovolani uvedené, pri€om tito viazanost' sa tyka vymedzenia chyb
vytykanych napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného
poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania v iom uvedenych v sulade s § 374 ods. 2 Trestného
poriadku z hladiska ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).



Poznamenava tiez, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvinené¢ho, najvy$si sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Dovolaci stid v ramci vlastnej prieskumnej povinnosti prednostne skiimal opodstatnenost’ namietok
dovolatelom subsumovanych aj vecne napliajucich dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, podla ktorych odvolaci stid (Krajsky sud v PreSove) konal v nespravnom zlozeni
senatu v rozpore s rozvrhom prace tohto sudu u¢innom v rozhodnom ¢ase, a teda o jeho odvolani proti
prvostupiiovému rozsudku rozhodol v nezdkonnom zloZeni.

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak sud rozhodol v
nezakonnom zlozeni.

Prednost’” posudzovania tejto otazky mé oporu v procesnej logike spocivajicej v tom, Ze v pripade
zistenia dovodnosti tejto namietky, veducej k zdveru o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, v d’alSom straca opodstatnenie skimanie dévodnosti akychkol'vek d’al§ich
dovolatelom vytykanych chyb, nim inak subsumovanych pod dovolacie dévody podla § 371 ods. 1
pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej tiez ,istava") nikoho nemozno odiat jeho
zakonnému sudcovi. Prislu§nost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 2 ods. 7 Trestného poriadku kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo a v
primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom v jeho pritomnosti tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku v§etkym vykonavanym dékazom, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, reSpektujuc jeho znenie v Case rozhodovania odvolaciecho sudu (19. januara
2023), t. j. v zneni zdkona ¢. 298/2022 Z. z. (dalej tieZ ,,zdkon o sudoch") zakonny sudca je sudca,
ktory vykonéava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade so zdkonom a s rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak stid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami
st vietci sudcovia uréeni podl'a rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate. Utastnik konania
alebo strana v konani, v ktorom rozhoduje sid v senate, nema pravo na vopred urc¢eného sudcu
spravodajcu. Zakonnym sudcom je aj sudca urc¢eny podla odseku 4.

Podla § 3 ods. 4 zédkona o stidoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len v sulade so
zakonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 51 ods. 1 zadkona o sudoch, ak tento zakon neustanovuje inak, veci uréené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluji jednotlivym sendtom alebo samosudcom nahodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
tak, aby bola vylicend moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Sudnym tradnikom sa prideluju veci
podla rozvrhu prace tak, aby sa zabezpecilo ich rovnomerné zat'aZenie a riadny chod sudu.

Podl'a § 51 ods. 2 zakona o stidoch podmienka nahodného vyberu podla odseku 1 je splnena vtedy, ak
sa ma vec pridelit’ jednému z aspoil dvoch senatov, samosudcov alebo sudnych tradnikov.

Podl'a § 51 ods. 4 zédkona o sudoch, ak odsek 5 neustanovuje inak, ndhodnym vyberom pomocou



technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla rozvrhu
prace alebo jeho zmeny prerozdeluji uz pridelené veci aj v pripade

a) dlhodobe;j Sest’ tyzdnov presahujucej nepritomnosti zakonného sudcu, ktorému bola vec pridelena,

b) zmeny v obsadeni sidu sudcami, a to vratane zmeny v dosledku doc¢asného pridelenia sudcu; pri
zmene v zloZeni senatu sa vec ponechava v pévodnom senate, alebo sa prerozdeli do iného senatu, kde
sa zarad’uje sudca spravodajca tak, aby prerozdelenim veci bola zabezpe€ena rovnomerna zat'azenost’
senatov na sude,

¢) vyraznej nerovnomernosti zat'azenosti sudcov a

d) ak bol zakonny sudca, ktorému bola vec pridelend, z konania a rozhodovania vo veci vylic¢eny.

Podl'a § 51 ods. 7 zékona o sudoch, ak vznikne nahla prekazka, ktora brani zakonnému sudcovi,
ktorému bola vec pridelena, vykonavat’ ukony a rozhodovat’ vo veci po kratsi ¢as ako Sest’ tyzdnov, vec
bude pridelend sudcovi ur€enému rozvrhom prace na zastupovanie tohto zdkonného sudcu; pridelenie sa
vykonava v Case, ked sa zisti ndhla prekazka. Na ucely tohto ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci
povazuje aj Cerpanie dovolenky.

Z hladiska organizacnych pravidiel sadov je kI'i¢ovym ustanovenie § 51 ods. 1 zakona o studoch, podla
ktorého sa veci prideluju jednotlivym sendtom alebo samosudcom nédhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov tak, aby bola vyli€¢ena moznost’ ovplyviiovania pridelenia
veci.

Dalej z rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej tieZ ,,ustavny sud") vyplyva,
ze rozvrh prace sudu je nastrojom realizacie Ustavného prava na zdkonného sudcu podla ¢l 48 ods. 1
tistavy (napr. 1. US 221/06 a II. US 147/08). Rozvrh prace musi byt zostaveny sposobom vyluéujiacim
svojvolné zasahy do urcovania zdkonného sudcu a nesmie umoziovat ucelové obsadzovanie senatov
alebo manipulaciu s pridelovanim veci (napr. I11. US 233/2012, 1. US 322/2022).

Kazda zmena v osobe zakonného sudcu musi byt podlozena objektivne preukazatelnym dévodom, ktory
je zo sudneho spisu zistiteIny a preskimatelny. K poruseniu prava na zdkonného sudcu dochadza nielen
vtedy, ak sa vec prideli v rozpore s platnym rozvrhom prace, ale aj vtedy, ak je samotny rozvrh prace
alebo jeho zmena v rozpore so zakonom o sudoch, respektive ak praktickd aplikacia rozvrhu prace
neobsahuje dostato¢né garancie proti svojvolnému zasahu do osobného obsadenia senatu. Pravo na
zakonného sudcu chrani ucastnika konania pred subjektivnymi zasahmi, ktoré by mohli viest’ k u¢elovej
zmene sudcu alebo senatu z dovodov nesuvisiacich s objektivnymi potrebami organizacie sudnictva.

Zmyslom a uc¢elom upravy v § 51 ods. 7 zdkona o sudoch je umoznit’ flexibilné a rychle zastupenie
zakonného sudcu v pripadoch, ked mu nahla, vopred nepredvidatelna prekazka brani vykonat’
konkrétne ukony vo veci, avSak len v rozsahu nevyhnutnom na zabezpecenie neodkladnych ukonov, t. j.
takych, ktorych vykonanie neznesie odklad bez toho, aby bol ohrozeny ucel konania, alebo aby doslo k
zasahu do zakladnych prav ucastnikov.

Podl'a Rozvrhu prace Krajského stidu v PreSove na rok 2022 v ¢ase napadu veci, (t. j. predloZenia veci
na rozhodnutie o odvolani obzalovaného proti prvostupiiovému rozsudku), podla prezen¢nej peciatky na
predkladacej spréve diia 8. septembra 2022 (ide o rozvrh prace v zneni dodatku ¢. 8), reSpektujuc
pridelenie veci ndhodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne v identicky den senatu 8To
(potvrdenie elektronickej podatelne z ¢. 1. 979), zloZenie senatu 8To v zmysle Gipravy rozvrhu prace v
ramci jeho systematického ¢lenenia, zahrnutej v ¢asti B/ (Vykon sudnictva), v bode VI. (Trestnopravna
agenda), kapitole 3. (Personalne obsadenie sudnych oddeleni a ich oznaCenie) a podkapitole 3.1.
(Senaty), bolo nasledovné: JUDr. Maridn Sninsky (predseda senatu) a JUDr. Monika Halkociova a
JUDr. Lucia Basistova (¢lenky senatu).



Zo zdznamu predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského z 19. januara 2023 (€. 1. 989) - t. j. zo diia, na
ktory bol ureny aj termin verejného zasadnutia za ucelom prerokovania a rozhodnutia odvolania
obzalovaného - po konStatacii toho, ze posudzovana trestna vec bola pridelena na rozhodnutie senatu vo
vys§ie oznaCenom zloZeni, vyplyva, Ze:

»Ked'Zze u €lena senatu JUDr. Lucii BaSistovej existuji dovody prerozdelenia veci v zmysle Pravidiel
prerozdelovania veci a zastupovania uvedenych v Casti 2.3. pism. E/ Rozvrhu prace na rok 2022, bude
vec prejednand a rozhodnuta v senate v zlozeni:

Predseda senatu: Marian Sninsky,

Clenovia senatu: JUDr. Monika Halkociova a Mgr. Ivo Maru§&ak"

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze prekazka na strane ¢lenky senatu JUDr. Lucie BaSistovej mala vzniknut’ az
v den verejného zasadnutia uréeného na 19. januara 2023, teda k zmene v osobe zadkonného sudcu doslo
bezprostredne pred jeho vykonanim, ked’ze zo zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. 1. 990 az 993) v
nadvéznosti na to vyplyva, ze verejné zasadnutie bolo vykonané so zaciatkom o 09.05 hod., v zlozeni
senatu v zmysle zmeny obsiahnutej v citovanom zazname (t. j. s tretim ¢lenom senatu Mgr. Ivom
Marus¢dkom namiesto sudkyne JUDr. Lucie BaSistovej), odvolanie obzalovaného bolo na tomto
verejnom zasadnuti prerokované (v pritomnosti obzalovaného, jeho obhajcu, prokuratora a
splnomocnenca poSkodeného) a v merite veci (o odvolani obzalovaného) bolo rozhodnuté napadnutym
rozsudkom (jeho vyhlasenim).

VysSie popisany postup predsedu senatu, z pohladu spdsobu aj dévodov zmeny zloZenia senatu, trpi
viacerymi chybami:

Primarne dovolaci sud zdoraziuje, Zze pokial' predseda senatu az v dent ureného terminu verejného
zasadnutia zistil prekazku v G¢asti na fiom u jedného z ¢lenov senétu (konkrétne u sudkyne JUDr. Lucie
Basistovej) a tato vyhodnotil tym spdsobom, Ze neoddévodnuje zruSenie terminu verejného zasadnutia
alebo jeho odrocenie, dospejiic zjavne k ndzoru o moznosti aplikacie nahrady nepritomnej ¢lenky senatu
podla kritérii zastupovania uvedenych v rozvrhu prace inym sudcom predmetného sidu, na verejnom
zasadnuti konanom v identicky den, akym je defi vzniku nahlej prekazky u sudkyne JUDr. Lucie
Basistovej, a jej ndhrada novym c¢lenom senatu, tito skutonost’ neoznamil na verejnom zasadnuti
(vychadzajic z obsahu zapisnice o tomto tikone) zaCatom v ¢ase 09.05 hod., teda s touto skutocnost’ou
ziadnym sposobom neoboznamil ani na iom pritomného obzalovaného a jeho obhajcu.

Procesny dosledok tejto skuto¢nosti hodnoti dovolaci sud vo vzt'ahu k podmienkam dovolania na t'archu
odvolacieho sudu, a naopak v prospech obvineného tym spdsobom, ze:

hoci podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a) az pism.
g) Trestného poriadku mozno (UspeSne) pouzit' len v pripade, ak okolnosti tieto dovolacie dovody
zakladajice boli tomu, kto podava dovolanie, zname uz v pévodnom konani a namietal ich najneskér v
konani pred odvolacim sudom,

napriek tomu, Ze obvineny nezdkonnost’ zloZenia senatu v odvolacom konani nenamietal, najneskor na
verejnom zasadnuti 19. januara 2023,

tym, ze odvolaci sud svojim postupom, ktorym zmenu v zlozeni senatu, ktora zjavne nastala
bezprostredne pred zacatim verejného zasadnutia, stranam neoznamil, vylacil obvineného a jeho obhajcu
z moznosti redlne uplatnit’ ndmietku proti zmene v zlozeni sendtu na tomto verejnom zasadnuti.

Na tom ni¢ nemeni ani fakt ich pritomnosti na tomto tkone, ked’ v situacii, akou je aj posudzovana,
nemozno rozumne vyzadovat’ od obvineného (od strany v konani, resp. v§eobecne subjektov trestného
konania) - pri takto nahle a bezprostredne pred zacatim tikonu vykonanej zmene v zloZeni senatu, ktora
mu nebola ozndmena - procesnu reakciu, ktorej neuplatnenie ho vylucuje z moznosti nasledne uplatnit’
namietku proti takému postupu (zmene v zlozeni senatu ) v ramci dovolania, konkrétne dovolacieho
doévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.



Dovolaci sud preto u obvineného nekonStatuje existenciu prekazky uvedenej v § 371 ods. 4 Trestného
poriadku pre vecné postdenie jeho dovolacich namietok proti zmene v zloZeni odvolacicho senatu.

Dalej dovolaci sud poukazuje na to, Ze predseda senatu odvolacieho stiidu v oznadenom zazname dovod
zmeny v zloZeni senatu odovodnil existenciou dévodu ,,prerozdelenia veci" pri si¢asnom poukaze na bod
»2.3 pism. E) Rozvrhu prace Krajského sudu v PreSove", ktory vSak upravuje pravidla zastupovania
sudcov (a nie dovody prerozdelenie veci).

Bod 2.3 pism. E) rozvrhu prace v zneni i¢innom, na ktory predseda senatu poukazal, znie:

»Ak vznikne nahla prekazka, ktord brani zdkonnému sudcovi ktorému bola vec pridelend, vykonavat’
ukony a rozhodovat' vo veci po krats$i ¢as ako 6 tyzdnov, vec bude pridelend sudcovi ur¢enému
rozvrhom prace na zastupovanie tohto zakonného sudcu; pridelenie sa vykona v Case, ked’ sa zisti nahla
prekazka. Za nahlu prekazku sa povazuje aj ¢erpanie dovolenky. O tomto sa vyhotovi zaznam, ktory
podpiSe zastupujuci sudca a ktorého vzor tvori prilohu ¢. 2 Rozvrhu prace.

Ak nahla prekazka odpadne a v prerozdelenej veci nebolo meritorne rozhodnuté, vec bude vratena
poévodnému sudcovi spravodajcovi.

Ak vznikne nahla prekazka na strane predsedu sendtu alebo ¢lena senatu, ktory nie je sudcom
spravodajcom, na neodkladnych tkonoch sa zG¢astni sudca ur¢eny rozvrhom prace na zastupovanie. O
tomto sa vyhotovi zdznam, ktory podpiSe predseda senatu a ktorého vzor tvori prilohu ¢. 2 Rozvrhu
préce."

Rovnako tak je zjavne nespravny aj odkaz na aplikaciu ,,Rozvrhu prace na rok 2022", pokial’ predseda
senatu odvolacieho sidu v zdzname z 19. januara 2023 odovodnuje zmenu ¢lena senatu s poukazom na
existenciu ,,nahlej prekazky" na strane ¢lenky senatu, ktora by inak mala vec prejednat’ a rozhodnut’ (v
pripade neexistencie takej prekazky), ked’ uz aj z dikcie ustanovenia rozvrhu prace, na ktory odkazal,
podla ktorej ,,pridelenie sa vykona v Case, ked’ sa zisti nahla prekazka", vyplyva dovod aplikovat’ Rozvrh
prace Krajského sidu v PreSove na rok 2023 v zneni u¢innom v c¢ase vzniku tejto (ni¢im
nekonkretizovanej) ,nahlej prekazky", ktord az vlastnym vznikom iniciovala potrebu aplikovat
ustanovenia rozvrhu prace o zastupovani sudcov, teda v aktudlne ucinnom zneni a nie v zneni z
minulosti (z roku 2022), uz odhliadnuc od toho, Ze v zdzname ani v tejto Casti nie je zrozumitelne
konkretizované o aké presné znenie rozvrhu prace z roku 2022 by malo ist (ked’ rozvrh prace
ozna¢eného stidu bol v roku 2022 dodatkami meneny v 19 pripadoch), z dovodu ktorého mozno len
usudzovat’, ze predseda senatu mohol (hoci nemusel) mat’ na mysli znenie rozvrhu prace u¢inné v case
napadu veci, ku ktorému doslo 8. septembra 2022, ¢omu by zodpovedal Rozvrh prace Krajského sudu v
Presove na rok 2022 v zneni dodatku ¢. 8. Len pre uplnost’, v ¢ase vyhotovenia zdznamu z 19. januéra
2023 bol aé¢inny Rozvrh prace Krajského stidu v PreSove na rok 2023 v zneni dodatku ¢. 1.

Napriek uvedenému, tieto pochybenia dovolaci sud hodnoti ako formélne, samé osebe nemajice
negativny vecny (materidly) dopad na zmenu v zloZeni senatu, bertic pri tom na zretel’ tiez skuto¢nost’,
7e znenia rozvrhu prace oznaceného krajského sudu v dotknutych castiach - vo formulacii bodu 2.3
pism. E) aj v pravidle ur¢enom pre senat 8To na zastupovanie sudkyne JUDr. Lucie Basistovej sudcom
Mgr. Ivan Marus¢akom - boli identické.

Naopak vSak, takyto negativny vecny (materidly) dopad na zmenu v zloZeni sendtu mali nasledovné
skuto¢nosti:

1/ Absencia konkretizacie nahlej prekazky

Pokial’ predseda senatu v oznatenom zédzname obsahom vyjadril existenciu nejakej prekazky, ktord brani
sudkyni JUDr. Lucii Basistovej zi¢astnit’ sa nariadené¢ho tikonu - verejného zasadnutia o odvolani (hoci



nespravne uvadza existenciu dovodov ,prerozdelenia veci', ako uz bolo kon$tatované), zZiadnym
sposobom tuto prekazku nekonkretizoval (napr. praceneschopnost’, Cerpanie dovolenky alebo iny dévod
nepritomnosti oznacenej sudkyne na pracovisku), hoci nepochybne na ucel opodstatnenosti posudenia
takej prekazky, a naslednej preskiimatelnosti dovodu zmeny zloZenia senatu (v sulade so zakonom a
rozvrhom prace), takito prekazku konkretizovat' mal. V tomto zmysle je irelevantné, ¢i taka prekazka u
ozna¢enej sudkyne aj objektivne existovala (alebo nie), ked’ podstatnym je, ze zo spisu nevyplyva jej
charakter/povaha.

2/ Absencia neodkladnosti ukonu

V druhej rovine materialneho pochybenia predseda senatu v ramci svojho postupu pri zmene zloZenia
senatu konal v rozpore so samotnym ustanovenim rozvrhu prace, na ktoré v zdzname odkézal [bod 2.3
pism. E)]. Z tohto ustanovenia (v tretom odseku) priamo vyplyva, Ze ,,Ak vznikne nahla prekézka na
strane predsedu sendtu alebo clena senatu, ktory nie je sudcom spravodajcom, na neodkladnych
ukonoch sa z(¢astni sudca urceny rozvrhom prace na zastupovanie".

Viazanost’ aktivacie pravidiel zastupovania na ndhradu ¢lena senatu (zdkonného sudcu) z dovodu, ze u
neho vznikla néhla prekazka, ktorda mu brani v ucCasti na neodkladnom tkone, t. j. tkone, ktorého
vykonanie neznesie odklad z hladiska nemoznosti vyckavania na odpadnutie prekazky, ktora bréni
zic¢astnit’ sa tohto tikonu povodne ur¢enému sudcovi, bola teda upravena aj v rozvrhu prace konajuceho
sudu, ¢omu treba len dodat, Ze aj v pripade, ze by tomu tak nebolo, s podmienkou viazanosti aplikacie
pravidiel zastupovania v rozvrhu prace na zmenu ¢lena senatu z doévodu néhlej prekdzky je potrebné
interpretovat’ aj § 51 ods. 7 zakona o sudoch.

V prenose tychto zadverov na posudzovanu procesnu situaciu to znamena, ze pokial’ aj u sudkyne JUDr.
Lucie Ba$istovej, ktord bola urc¢ena rozvrhom prace konajaceho krajského sudu ako ¢lenka senatu 8To
na prejednanie a rozhodnutie posudzovanej trestnej veci, vznikla a existovala objektivna nahla prekazka
(nech uz bola akékol'vek, kedZe zo spisu jej povaha zistitelnd nebola), ktord jej branila v ucasti na
nariadenom ukone sudu - verejnom zasadnuti odvolacicho sudu uréenom na prejednanie a rozhodnutie o
odvolani obzalovaného proti prvostupnovému rozsudku - zo zdznamu predsedu senatu ani z obsahu
spisu nevyplyva akakol'vek nalichavost’ vykonania tohto verejného zasadnutia - bez moznosti jeho
odrocenia - vyvierajlica z hrozby vzniku zévaznych dosledkov ohrozujiicich ti€el trestného konania alebo
bezpecnost’ spolo¢nosti (ked’ neSlo ani o vidzobnu vec), pre ktort by ho bolo mozné kvalifikovat’ ako
neodkladny ukon.

k %k %k

K vyssie formulovanym zaverom dovolaci sud len dodéva, Ze pojem ,,neodkladny ukon" nemozno
roz§irovat na kazdy procesny ukon, ktory je naplanovany na konkrétny termin, uz len z doévodu
rychlosti konania a procesnej hospodarnosti.

Pod neodkladnym tkonom oddvodiiujicim zmenu v osobe zdkonného sudcu (u ktorého vznikne néhla
prekazka pre jeho vykonanie) je nevyhnutné rozumiet’ taky tikon, ktorého (bezodkladné) nevykonanie by
mohlo viest' napr. k nenapravitelnej strate dokazu, k bezprostrednému ohrozeniu ucelu trestného
konania alebo k zasahu do zakladnych prav osob, ktorym je potrebné predist’ (typicky rozhodovanie o
vézbe, o zaisteni osoby, o zabezpeCeni pominutelnych doékazov a pod.). Uz len potreba prerokovania
odvolania vo veci samej tieto kritéria v zasade (bez d’alsieho) nespiia, ked’ze ide o tkon, ktory mozno v
pripade prekéazky v ucasti na strane niektorého ¢lena senatu odrocit’.

Aj odrocenie pojednavania (verejného zasadnutia, hlavného pojednavania) sice nepochybne predlzuje
konanie, a negativne vplyva na zasady rychlosti a hospodarnosti konania, avSak bez d’alSicho jeho
potreba nemoze ospravedlnit’ zdsah do prava obvineného na zékonného sudcu odnatim mu zdkonného
sudcu. V inom vyjadreni, oznacené zasady, hoci bez spochybiiovania ich vyznamu a ddleZitosti, v§ak
nemdzu odovodnit’ zasah do ustavného prava na zakonného sudcu a nemozno ich pred tymto ustavnym



pravom uprednostnit’.

Zo spisu nevyplyva akd konkrétna nahla prekdzka mala branit' JUDr. Lucii BaSistovej zucCastnit’ sa
verejné¢ho zasadnutia, kedy tato prekazka vznikla, akym spoésobom bola zistend a pre¢o nemohlo dojst’ k
odro¢eniu verejného zasadnutia. V spise sa nenachadza ziadna dokumentacia (lekarske potvrdenie,
ziadost’ o dovolenku, sluzobny zaznam o vyslani na ini neodkladnti ulohu a pod.), ktord by objektivne
preukazovala existenciu nahlej prekazky v zmysle § 51 ods. 7 zakona o stidoch. Zapisnica z verejného
zasadnutia ani zdznam neobsahuju Ziadne blizSie vysvetlenie, ktoré by umoznilo preskimat, c¢i
podmienky pre uplatnenie mechanizmu nastupu do veci zastupujuceho sudcu naozaj nastali.

Za tychto okolnosti nebolo mozné posudit uz ani primarnu podmienku pre splnenie zadkonnych
poziadaviek (aj poziadaviek rozvrhu prace) na zmenu v zlozeni senatu, ktorou je existencia ndhlej
prekazky zakonnej sudkyne, pricom sucasne zo spisu ani nevyplyvala akakol'vek naliehavost’ -
bezodkladnost’ nariadeného ukonu studu (verejného zasadnutia a odvolani obzalovaného).

Aj v stlade s rozhodovacou ¢innostou ustavného sudu musi byt dovod zmeny v obsadeni senatu zo
spisu zrejmy a preskiimatelny; pokial’ tomu tak nie je, ide o postup, ktory je z hladiska prava na
zdakonného sudcu neudrzatelny a zasahuje do jeho podstaty. Na zabezpeCenie uUstavnej ochrany
nepostacuje, aby existovala len abstraktnd moznost existencie nahlej prekazky - tato musi byt
konkrétna, objektivna a preukazana.

Prerokovanie odvolania vo veci samej nemozno bez d’alSicho povazovat’ za ,,neodkladny ukon" ani v
zmysle bodu 2.3 pism. E) rozvrhu prace konajiceho krajského sudu, ani z pohladu ustavnej
interpretacie § 51 ods. 7 zakona o sudoch.

Ustavny sud opakovane zdorazituje, 7e volba konkrétneho procesného postupu v pripade existencie
alternativ musi reSpektovat’ princip minimalizicie zdsahov do zékladnych prév ucastnikov; ak je k
dispozicii postup, ktory umoziluje zachovat’ plny rozsah zakladnych prav, najmi pravo na zakonného
sudcu, organy verejnej moci su povinné takyto postup uprednostnit’. V prejedndvanej veci ni¢
nenasvedc¢uje tomu, Ze by odro¢enie verejného zasadnutia objektivne nebolo mozné; naopak, vzhl'adom
na povahu rozhodovaného odvolania neexistoval ziadny naliechavy dovod, ktory by si vyzadoval
bezpodmiene¢né vykonanie verejného zasadnutia v konkrétny defi, a za cenu zmeny v zloZeni senatu.

Neexistencia preukazaného dovodu zmeny ¢lena senatu, vykonana navyse s odvolanim na ustanovenia o
nahlej prekazke a neodkladnom tikone, ktoré na situaciu zjavne nedopadaji, vedie dovolaci sud k zaveru,
ze vec obvineného nebola prejednand a rozhodnutd senatom ustanovenym v stlade s ¢l 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 3 (resp. aj ods. 4) a § 51 ods. 7 zakona o sudoch a prislusnymi
ustanoveniami rozvrhu prace Krajského sudu v Presove.

Takyto postup odvolacicho sudu predstavuje porusenic prava obvineného, aby jeho vec bola
rozhodovana jeho zakonnym sudcom, a napiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. Nezédkonnost’ zlozenia senatu je chybou, ktora zakladd nezadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
ako celku ,,ipso facto" bez potreby skumat, do akej miery mohla mat’ konkrétny vplyv na vysledok
konania.

Odvolaci sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, ¢im porusil § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 3 ods. 3 a §
51 ods. 7 zékona o studoch, ako aj €1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v neprospech obvineného.

Po zisteni naplnenia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré samo
osebe odovodiuje zrusenie napadnutého rozhodnutia, v doésledku ¢oho vzhladom na navrat veci do
stavu neukonceného trestného stihania, konkrétne do S$tadia odvolaciecho konania, v ktorom bude
odvolaci sud povinny konat' v zdkonnom zlozeni senétu, dovolaci sud neskimal ani nehodnoti d’alSie
namietky dovolatela z pohladu ich opodstatnenosti. Obvinenému totiz bude poskytnuty opétovne
procesny priestor na ich uplatnenie v odvolacom konani pred zdkonnym senatom, a teda akékolvek



zavery k tymto otazkam zo strany dovolacicho sudu by boli pred¢asné, reSpektujuc tak kompetenény
rdmec pre vysporiadanie sa s nimi odvolacieho sudu v odvolacom konani.

Zo spektra dovolacich namietok si v§ak dovolaci sid dovoluje upriamit’ pozornost’ odvolacicho sudu v
dalsom priecbehu konania - pokial vysledok tohto konania vobec bude vytvarat podklad pre
posudzovanie takej otazky - na namietky obvineného suvisiace s trestom ukladanym mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Na podklade citovanych ustanoveni pravnych predpisov a vysSie formulovanych uvah a zaverov
dovolaci sud podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom Krajského
sudu v PreSove bol poruseny zakon v ustanoveniach § 2 ods. 7 Trestného poriadku, § 3 ods. 3 a § 51
ods. 7 zikona o sudoch v nadviznosti na ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v neprospech
obvinené¢ho; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok zru$il a podla § 388 ods. 1
Trestného poriadku prikazal odvolaciemu stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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