Najvyssi sad 5 Ndt 21/ 2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvy$si  sud  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému R. S. aspol. pre spolupachatel’stvo obzvlast’ zavazného zlocinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d./, ods. 2
pism. e/ Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom dna 7. januara 2010 o navrhu obzalovane;j

R. S. na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. rozhodol

takto:

Trestna vec obzalovaného R. S. a spol. vedena na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.
6 To 42/2008 pre spolupachatel'stvo obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
S nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d./, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. sa Krajskému

suduv Trnave neodnima.

Odovodnenie

Na Krajskom stde v Trnave sa pod sp. zn. 6To 42/2008, vedie proti obzalovanym
R. S, R. S. al. S. trestné stihanie, v $tadiu odvolacieho konania, pre spolupachatelstvo
obzvlast’ zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 20, § 172 ods. 1 pism. ¢/,

pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak.

Obzalovana R. S. podanim z 19. novembra 2009 vzniesla namietku zaujatosti voci
vSetkym sudcom Krajského stidu v Trnave a ziadala postupovat’ podla § 23 ods. 1 Tr. por.
Oznamila, Zze na Okresny siad v Trnave podala obciansko-pravnu  zalobu
VO Vveci ochrany osobnosti. V tejto zalobe ona sama vystupuje ako zalobca a sudcovia

Krajského stidu v Trnave ako zalovani. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze skoro so vSetkymi
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sudcami Krajského sudu v Trnave je v sadnom spore, domaha sa, aby Najvyssi sad

Slovenskej republiky rozhodol v stilade s ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por.

Predsednicka senatu Krajského sudu v Trnave Mgr. Anna Mizerova predlozila
predmetnu trestni vec 14. decembra 2009 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
na rozhodnutie o navrhu obzalovanej R. S. na odiatie a prikazanie veci inému krajskému
stdu. V navrhu uviedla, Ze na Okresnom stude v Trnave je vedend proti sudcom Krajského
sidu v Trnave zaloba, ktort podala obzalovana R. S. pod sp. zn.
12 C 155/2009. Vyslovila tiez nazor, ze v dosledku zalob podanych proti sudcom Krajského
sudu v Trnave by bolo vhodné, pre pochybnosti o nezaujatosti, vec Krajskému sudu v Trnave

odnat’ a prikazat ju na rozhodnutie inému krajskému stdu.

Sucastou predlozeného spisového materidlu st aj vyjadrenia vSetkych sudcov
Krajského sudu v Trnave, z ktorych vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci sa vzhl'adom
na vysSie uvedené okolnosti Clenovia sendtu 6 To, ato predsednicka sendtu Mgr. Anna
Mizerova a sudcovia JUDr. Pavol Sladok a JUDr. Darina Wolfova citia byt’ zaujati, va¢Sina
sudcov Krajského sidu vSak nema ziadny vztah k obzalovanym anecitia sa byt vo veci

zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal obsah predlozeného spisového materidlu
a zistil, ze nie je dany dovod na vylucenie sudcov Krajského sudu v Trnave, a to ¢lenov
senatu 6To a ani na odnatie trestnej veci obzalovaného R. S. a spol. Krajskému sudu v Trnave

a jej prikazanie inému krajskému sudu.

Zobsahu spisu vyplyva, ze vec napadla na Krajsky sad v Trnave este
9. juna 2008. Predsednicka sendtu wurcila terminy verejnych zasadnuti na dni
17. jula 2008, 1. oktobra 2008, 29. januara 2009, 16. aprila 2009 a 13. augusta 2009. Vsetky
tieto terminy museli byt zrusené z dovodu, ze vSetci obzalovani postupne vznésali generalne
namietky zaujatosti vo¢i sudcom Krajského suidu v Trnave a doméhali sa odnatia veci tomuto
krajskému stdu a jej prikazania inému krajskému sudu. O navrhoch obzalovanych rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uzneseniami, sp. zn. 1 Ndt 10/2008, z 30. jula 2008
(namietka obzalovaného R. S.), sp. zn. 6 Ndt 10/2008, z 19. novembra 2008 (namietka
obzalovaného J. S.), sp. zn. 4 Ndt 2/2009, zo 16. aprila 2009 (namietka obzalovanej R. S.)
a sp. zn. 3 Ndt 9/2009, z 13. maja 2009 (namietka obzalovaného R. S. ) vzdy tak, Ze trestnt
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vec obzalovanych S. Krajskému sidu v Trnave neodnima, pretoze pre takyto postup nebol

zisteny zdkonny dovod.

Ostatny raz rozhodoval Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
z 30. septembra 2009, sp. zn. 3 Ndt 16/2006, 0 navrhu obzalovaného J. S. na odnatie veci
Krajskému sudu v Trnave ajej prikazanie inému krajskému sudu z dovodu, ze na sudcov
Krajského sudu v Trnave podal Zalobu na ochranu osobnosti. Rozhodol tak, ze trestnu vec

obzalovaného R. S. a spol. Krajskému stdu v Trnave neodnal.

Predsednicka senatu Mgr. Anna Mizerova vo veci urCila novy termin verejného
zasadnutia na 26. novembra 2009. Aj tento termin verejného zasadnutia vSak musel byt
zruSeny, pretoze v tomto pripade zas obzalovana R. S. zopakovala postup spoluobzalovanych
R. S. aJ. S. ana Okresny sud v Trnave podala Zzalobu na ochranu osobnosti na sudcov
Krajského sudu v Trnave. Jej podstatou je tvrdenie obzalovanej, ze je nevinna, Zalovaného
skutku sa nedopustila, a preto pokial’ sudcovia zamietali jej Ziadosti o prepustenie z vizby,

porusuju jej prava a st voci jej osobe zaujati.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluc¢eny sudca
alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a media¢ny uradnik, vy$$i stdny
uradnik, sudny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti o nezaujatosti
pre jeho pomer K prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo dotyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer kinému organu

¢innému v tomto konani.

Nestrannost' je neodmyslitel'nym atribitom pojmu sud. Nestrannost' sa obycajne
definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). Mozno rozliSovat’ subjektivny pristup,
ktory sa pokusa zistit,, o si sudca myslel pro foro interno, a objektivny pristup, pri ktorom
sa sktima, ¢i sudca poskytuje dostatocné zaruky, aby sa vylucili akékol'vek pochybnosti
Vtomto smere. Aplikujuc tento pristup potom rozliSujeme nestrannost subjektivnu

(konkrétnu) a nestrannost’ objektivnu alebo $trukturalnu (abstraktni).

Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je preukazany opak, pricom

spravidla sa posudzuje podl'a spravania sa sudcu.
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Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu,
ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne,
ale naprieck tomu jeho nestrannost moéze byt vystavend opravnenym pochybnostiam

so zretel'om na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval.

Prave tu sa uplatituje teéria zdania, podl'a ktorej nestaci, Zze sudca je subjektivne

nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ofiach stran, a predovSetkym

obvineného.

I ked zakon v § 31 ods. 1 Tr. por. spaja vylucenie sudcov z prejednania
a rozhodovania vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno
mat’ ¢o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zasady prijaté judikatrou Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovand, ale musi
sa tiez javit, Ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™), nemozno prehliadat’, Zze rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 31 ods. 1 Tr. por.
predstavuje vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu

zakonnému sudcovi (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

VzhPadom na to mozno vylu¢it’ sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej
veci len celkom vynimocne a zo skuto¢ne zavaznych déovodov, ktoré mu zjavne brania

rozhodnut’ v stilade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Preto k vylu¢eniu sudcov z prejednania arozhodovania veci moze dojst’ len
vtedy, ked’ ich vztah k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku

intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak v tejto suvislosti poukazuje na ta skuto¢nost’,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zéak. ¢. 385/2000 Z. z. v zneni zmien a doplnkov a je povinny prejednat’ a rozhodnat

vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v sulade s platnym rozvrhom prace sudu.

Obsah tohto prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu,

ked’ vynimky moézu vyplyvat len z naplnenia zdkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli
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Vv prejednavanom pripade splnené, ked’ze v danom pripade ide zo strany obzalovanej R. S.
za ucelové konanie motivované snahou oddialit’ rozhodnutie o podanom odvolani. V pripade,
7e by sudy pristapili na takuto ,,hru* obzalovanych S., viedlo by to k tomu, Ze tito obZalovani

by urcovali, ktory sudca prerokuje a rozhodne v jeho trestnej veci.

Rovnako podla existujucej stidnej praxe namietka zaujatosti vznesena procesnou
stranou proti vSetkym sudcom konkrétneho sidu, v danom pripade proti sudcom Krajského

sudu v Trnave, sa povazuje za navrh na delegaciu v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por., z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému sidu toho isté¢ho druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Z dikcie vysSie citovaného ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. jasne vyplyva, ze odnatie
veci prislusnému sadu ajej prikdzanie inému stdu toho istého stupnia je pripustné len

za podmienok, ze existuju na to dolezité¢ dovody.

V zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 Tr. por. za ddlezité¢ dovody je potrebné povazovat
také okolnosti, ktoré umoznia celkovo lepSie uplatnit’ zédkladné zasady trestného konania
a splnenie ucelu trestného konania inym sudom ako suidom miestne prislusSnym. Doélezitymi
dovodmi st okolnosti, ktoré zabezpecia zistenie skutkového stavu veci, dodrzanie zasady
ustnosti  a bezprostrednosti, vychovné posobenie trestného konania na obzalovaného
ina ostatnych obCanov azabezpefia najmd doveru obcanov v nestranné, objektivne

a spravodlivé rozhodnutie sudu.

Z ¢lanku 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd a ¢lanku 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze nikoho nemoZno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ siidu ustanovi zakon.

Pre zmenu prislusnosti sidu urcenej zakonom, a teda pre rozhodnutie o odnati veci
ajej prikdazani inému sudu toho ist¢ho druhu a stupnia musia existovat zavazné ,,dolezité
dovody*. V predmetnej veci obzalovana uviedla ako dovod vznesenej namietky skutoc¢nost’,
ze na Okresny sud v Trnave podala obé¢iansko-pravnu Zalobu na ochranu osobnosti, pricom

sudcovia Krajského stdu v Trnave vystupuju v tomto spore v pozicii Zalovanych.
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S prihliadnutim na predchadzajici postup obzalovanych pri podévani namietok
zaujatosti, Najvys$s§i sud Slovenskej republiky vnima konanie obzalovanej R. S. skor
ako snahu oddialit kone¢né rozhodnutie v predmetnej trestnej veci, a pripadné potvrdenie

ulozenych vysokych nepodmienecnych trestov odiiatia slobody.

Pri  posudzovani, ¢i v konkrétnej trestnej veci existuju dolezité dovody
na delegaciu, nemozno vychadzat’ len z jedného hl'adiska, ale vo vzdjomnej suvislosti treba
hodnotit’” vSetky okolnosti pripadu, ktoré prichadzaju do tvahy. Sud musi posudzovat,
¢1 ndvrh strany na delegaciu obsahuje dolezity dovod v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. a €1 nie je

len ucelovym krokom smerujicim k predlzeniu konania.

Z obsahu predlozeného spisového materidlu nevyplyvaji ziadne okolnosti, ktoré
by odovodiiovali postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. Dolezitym dovodom odnatia a prikdzania
veci nemdze byt skutoCnost, Ze obzalovany sa nestotozni s vecnym rozhodnutim sudu.
Na napravu pripadnych pochybeni v rozhodovacej Cinnosti sudov slizia vylu¢ne riadne
a mimoriadne opravné prostriedky, ktorymi sa obzalovany modze domdahat preskiimania
jednotlivych rozhodnuti v jeho trestnej veci. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto moze
konStatovat’, Zze v posudzovanom pripade neboli splnené zadkonné podmienky, tak ako ich ma
na mysli ustanovenie § 23 ods. 1 Tr. por., a preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovaného

R. S. a spol. Krajskému stdu v Trnave neodnima.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. januara 2009

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



