Najvyssi sud 2 S7o0 272/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Ing. M. G., proti
zalovanému: Ministerstvo vnittra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Pribinova 2, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia pravneho predchodcu
zalovaného byvalého Krajského tradu v Bratislave ¢. OVVS/308/2006/CRS/AP4 zo
dna 20. februara 2006, konajuc o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 1 S 264/2006-34 zo dina 20. maja 2008 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 264/2006-44 zo dna 28. oktobra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 1 S264/2006-34 zo dna 20. méaja 2008 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 264/2006-44 zo dina 28. oktobra 2008
potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim ¢.k. 1 S 264/2006-34 zo dna
20. maja 2008 podla ustanovenia § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
zastavil konanie o zalobe Zzalobkyne proti rozhodnutiu pravneho predchodcu
zalovaného byvalého Krajského uradu v Bratislave ¢. OVVS/208/2006/CRS/AP4
zo dna 20. februdra 2006 a rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Obvodného
uradu v Bratislave ¢. OVVS-Pr-2423/4-234-05-L.K. zo dna 14. novembra 2005,
ktorymi bola uznand vinnou zo spachania priestupku proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len zdkon o priestupkoch).
Dovodom zastavenia konania bolo neodstranenie vad zaloby zo strany zalobkyne.
Krajsky sud v uzneseni konsStatoval, Ze zaloba Zalobkyne neobsahovala presné

oznacenie zalovaného spravneho orgdnu, vyjadrenie, v akom rozsahu sa rozhodnutie
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a postup spravneho orgdnu napada, uvedenie konkrétnych dévodov, v ¢om zalobkyna
vidi nezakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu s uvedenim ustanoveni
zédkona, ktoré mal spravny organ porusit, a aky konecny néavrh robi, t.j. ¢oho sa
domaha. Uvedené nalezitosti musi zaloba obsahovat s poukazom na ustanovenie
§ 249 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Krajsky sud zalobkynu vyzval
uznesenim ¢.k. 1 S 264/2006-23 zo diia 6. februara 2008 na odstranenie vad zaloby.
Zalobkyfa toto uznesenie prevzala dia 13. februara 2008, aviak v reakcii na vyzvu
uviedla, Zze nepodavala zalobu, ale Ziadost o preskimanie rozhodnutia Krajského
uradu v Bratislave, ktorého postup povazuje za nespravny; takisto uviedla, Ze chcela,
aby sud rozhodol, ¢i si ,,M.* kupili od nej byt alebo ho dostali od rodi¢ov (ako tvrdili
na okresnom sude). Ziadnemu z uéastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania
(§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obc¢ianskeho sadneho poriadku).

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhla rozhodnut, ze krajsky trad vydal rozhodnutie na zaklade
jednostranného, nespravneho postdenia veci alng. J. M. srodinou sa dopustili
podvodu a nactiutthania voéi zalobkyni. Dalej uviedla, 7e krajsky trad ju vobec
nepredvolal, nevyziadal si stanovisko, vychadzal =z nespravneho vySetrenia
prvostupnového spravneho organu, ktory ju sice predvolal, ale neuviedol, kto
na fiu podal zalobu, a preto nemohla predlozit’ spravne dékazy. Vzhl'adom k tomu,
ze Ing. M. a jej sestry v snahe zakryt svoje podlosti svojimi listami a vyjadreniami
z nej urobili blazna (psychicky naruSent osobu), pricom ani nevedia, kedy mala traz,
kedy a ako bola operovana. Dokonca si vymysleli, Ze ma nador na mozgu, a preto si
vymySsla, fantaziruje a Ziada doplatit’ dneSnt trhova cenu jeden aZ Styri miliény Sk
(33.193,92 € az 132.775,68 €), ¢o je podla zalobkyne bohapusta loz a nactiutrhanie.
To ju vyprovokovalo areagovala nevhodne. Krajsky urad si ni¢ neoveril, prijal
vsetko, ¢o povedali, poprekrucali jej tvrdenia. Neuplne a jednostranne zistil skutkovy
stav veci a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho posudenia veci.

K opravnému wuzneseniu krajského sudu podala podanie oznacené ako
»odvolanie“, v ktorom uviedla, ze jej ide o to, aby sud rozhodol, ze Ing. M. s rodinou
ju podviedli a v zmysle ,,najlepSia obrana je utok* okydali ju tolkou Spinou, zZe je
tazké ju zmyt. Nie je jej jasné, z coho vyplyva opravné uznesenie. Nejde jej
o krajsky ¢i obvodny urad, ale o to, aby sad rozhodol. Ona opravu uznesenia
neziadala, ale ziadala o riesenie sporu. Od M. ziada, aby vysvetlili, preco na uradoch
MYV SR tvrdili, ze si byt ktpili od zalobkyne, a na sude, Ze ho dostali od rodicov.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal odvolanim napadnuté
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolaniu Zzalobkyne nemoZzno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
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odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu sudneho spisu zistil, Ze zalobkyiia
podala Zzalobu proti rozhodnutiu pravneho predchodcu zalovaného byvalého
Krajského tiradu v Bratislave ¢. OVVS/308/2006/CRS/AP4 zo diia 20. februara 2006
a rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu Obvodného uradu v Bratislave
¢. OVVS-Pr-2423/4-234-05-L.K. zo dia 14. novembra 2005, ktorymi bola uznana
vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podl'a ustanovenia
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch. Zaloba neobsahovala zakonom
pozadované osobitné nélezitosti podla ustanovenia § 249 ods. 1, § 247 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim ¢.k. 1 S 264/2006-23 zo dna
6.februara 2007 zalobkynu vyzval, aby v lehote 15 dni od dorudenia uznesenia
doplnila navrh a sprdvne oznacila zalovaného a jeho sidlo, oznacila napadnuté
rozhodnutie ¢islom a ddtumom vydania, uviedla, aky kone¢ny navrh robi, v akom
rozsahu rozhodnutie alebo postup spravneho orgénu napada, doplnila dévody, v ¢om
vidi nezdkonnost’ rozhodnutie alebo postupu spravneho organu, spravne uviedla
kone¢ny navrh, t.j. ako ma sad rozhodnut. Bola poucena o nasledkoch neodstranenia
vad Zaloby.

Zalobkyfa na toto uznesenie reagovala podanim zo diia 25.februara 2008
(€.1. 26), v ktorom uviedla, ze chce, aby sud rozhodol, ¢i si M. byt kupili od nej alebo
ho dostali od rodicov (ako tvrdili na okresnom sude). Uviedla tiez, ze nepodavala
zalobu, ale Ziadost o preskimanie rozhodnutia byvalého Krajského uradu
v Bratislave, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktorého postup nepovazuje za
spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychaddzajuc z uvedenych skutocnosti
konStatuje, Ze zaloba zalobkyne smerujuca proti rozhodnutiu pravneho predchodcu
zalovaného byvalého Krajského uradu v Bratislave ¢. OVVS/308/2006/CRS/AP4
zo dnia 20.februara 2006 a rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu Obvodného
uradu v Bratislave ¢. OVVS-Pr-2423/4-234-05-L.K. zo dna 14.novembra 2005
neobsahovala zikonom poZadované naleZitosti. Zalobkyfia bola riadne vyzvana
sutdom prvého stupna na odstranenie vad podania uznesenim ¢.k. 1 S 264/2006-23
zo dna 6.februara 2007 postupom podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho
sadneho poriadku; bola poudend o nasledku neodstranenia vad podania. Zalobkyfia
uvedené vady podania ani na zéklade vyzvy krajského sudu neodstranila.

Petit rozhodnutia (to, ¢oho sa zalobkyna doméha, resp. ¢o navrhuje) je jednou
z dolezitych nélezitosti navrhu podl'a ustanovenia § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku ako aj § 249 ods. 2 ObcCianskeho sudneho poriadku. Ide o nalezitost navrhu,
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bez ktorej nemozno vo veci konat arozhodnut, pretoze sudu nie je zname,
¢o ucastnik konania ziada, resp. navrhuje. Sud v spravnom sudnictve je viazany
dispozi¢nou zasadou, podla ktorej nemo6ze za ucastnika konania vyhladdvat doévody
nezakonnosti preskimavaného rozhodnutia, nemo6ze takisto sam tvorit petit navrhu
(namiesto zalobcu). Petit navrhu musi byt struény, jasny a zrozumitel'ny. V pripade,
ze tomu tak nie je, je namieste postup podla ustanovenia § 43 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (vyzva na odstranenie vad podania). Ak aj napriek vyzve sudu
na odstranenie vad a pouceniu o nasledkoch neodstranenia vad, vady podania neboli
odstranené, priCom ich nedostatok brani vecnému vybaveniu podania, sid konanie
zastavi (§ 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku). Krajsky sud v Bratislave teda
postupoval spravne, ked’ Zalobkyiniu vyzval na odstranenie vad Zzaloby (uznesenie
¢.k. 1 S264/2006-23 zo dna 6.februara 2007) a ked’ zalobkyna vady neodstrénila,
pricom tieto vady brania vecnému vybaveniu zaloby, konanie zastavil (§ 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychddzajuc z uvedenych skutocnosti
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 1 S 264/2006-34 zo dna
20.m4ja 2008 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 1
S 264/2006-44 zo dna 28.oktébra 2008 ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze Zalobkyna
nebola v konani uspesna a zalovanému v tomto konani nédhrada trov konania

neprindlezi (§ 250k ods. 1, § 224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 5. augusta 2009
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



