Najvyssi sad 2 Cdo 88/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu L. H., byvajuceho
v S., zastipeného JUDr. A. S., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanému I. F., sidnemu
exekutorovi, E., O., o zaplatenie 9 218 Sk istiny, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod
sp. zn. 19 C 97/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 23. oktébra 2007 sp. zn. 5 Co 378/2006

takto:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 3. aprila 2006 ¢.k. 19 C 97/2005-39 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 9 218 Sk a trovy konania vo vySke 500 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Konanie o zaplatenie 3 % uroku z omeSkania zo sumy 9 218 Sk
zastavil. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze exekutorovi vzniklo pravo na
odmenu za vykonanie exekucie, sporné je vSak kto ma tito odmenu zaplatit. Podl'a nazoru

prvostupiiového sudu tito odmenu nie je povinny zaplatit’ Zalobca.

Na zéklade podaného odvolania zalovanym, Krajsky sid v Bratislave rozsudkom
z 23. oktébra 2007 ¢.k. 5 Co 378/2006-56 zmenil napadnuty rozsudok stdu prvého stupia tak,
ze Zalobu zamietol. Vyslovil ze Zalovanému nepriznava nahradu trov konania. V odoévodneni
uviedol, Ze zalovany okrem iného vzniesol podanim z 1. decembra 2005 ndmietku premlcania

prava, nemozno premlcané pravo Zzalobcovi teda priznat. Je uz bezdovodné skimanie
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existencie subjektivneho prava zalobcu ako veritel'a, ked’ akykol'vek zaver v tomto smere

by aj tak viedol vzdy k zamietnutiu navrhu na zacatie konania.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal Najvyssi std
Slovenskej republiky, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ako dovod dovolania uviedol nespravne pravne postudenie odvolacieho sudu.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p). Ustanovenie § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. pripsta
dovolanie proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolaciecho sudu vtedy, ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych, v fiom vymenovanych
procesnych vad (nedostatok pravomoci sidu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého tcastnika, zdkonom predpisaného spdsobu zacatia konania, prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, pripad odnatia moznosti
ucastnika pred sudom konat' a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Ziadna z vymenovanych procesnych vad nie je v dovolani namietana

a nezistil ju ani dovolaci sid. Dovolanie preto podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. Pokial’ rozhodol v tejto
procesnej forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak smeruje proti rozsudku, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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Vynimku z tejto pripustnosti tvoria (okrem veci uvedenych v § 238 ods. 4 O.s.p.) tiez
veci, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu o petiaznom plneni
neprevysSujicom trojndsobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na ur¢enie minimalnej mzdy

je rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiiovom sude (§ 238 ods. 5 O.s.p.).

V prejedndvanej veci podal Zalobca dovolanie proti pravoplatnému rozsudku
odvolacieho sidu o penaznom plneni vo vyske 9218 Sk. Toto plnenie neprevysSuje
trojnasobok minimalnej mzdy, ktora ku dnu podania Zzaloby (1.4.2005) predstavovala
6 500 Sk (pozri § 2 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 90/1996 Z.z. platnom v rozhodnom case).
Na dant vec sa preto vzt'ahuje § 238 ods. 5 O.s.p. Vzhl'adom na to je dovolanie Zalobcu
v tomto pripade nepripustné, aj ked’ smeruje proti zmenujicemu rozsudku odvolacieho sudu

(§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v prejednavanej veci je dovolanie procesne nepripustné. So zretelom na to, tento opravny
prostriedok odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Pritom spravujic sa
pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého

rozsudku odvolacieho sadu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 4 O.s.p.
v spojeni s ustanoveni § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. V dovolacom konani Gspesnému

zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, pretoze mu ziadne nevznikli.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008
JUDr. MartinViadik,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



