Najvyssi sud 6 Obo 240/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: S., B.B., S. ,59 zastipeného advokatom JUDr. B. N., H. 27, B.B.,
proti zalovanému: K., s.r.o., B.B., H. 67, ICO: X. zastipenému advokatom JUDr. P.P., M. 98,
B.B., ozaplatenie 260 000,- Sk, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006, ¢.k.: 50 Cb 329/94-129, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. decembra 2006, c.k.:
50 Cb 329/94-129 sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi 183 790,- Sk.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na G&et zastupcu 81 483,- Sk néhrady trov

konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici konanie v Casti o zaplatenie
76 210,- Sk zastavil potom, Co zalobca vzal v tejto Casti zalobu spit a vo zvySku zalobu
zamietol. Zalobcovi uloZil zaplatit’ Zalovanému na Géet zastupcov 101 227,- Sk nahrady trov

konania.



2 6 Obo 240/2007

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca po uzatvoreni hospodarskej zmluvy
3. jila 1992, poziadal UZP o zmenu stavebného povolenia zrusit' centralne kotolne a na ich
mieste doprojektovat’ byty podkrovné tak, Ze sa zvysi strecha a na prizemi riesit’ obchody
anebytové priestory a vykurovanie rieSit etdZzovo. Zo zapisu v stavebnom denniku
z25.8. a26.8.1992 vyplyva, ze zalovany pozastavil stavebné prace az do zmeny projektove;j
dokumentacie tykajucej sa vykurovania bytového domu. Dalej zo stavebného dennika
vyplyva, ze 14.12.1992 pre nedodanie kompletnej projektovej dokumentdcie zo strany
zalobcu, zZalovany zastavil PSV prace. Sud zistil, ze S. B.B. (projektant stavby) ozndmil
zalovanému zmenu karenia z plynovych kotolni na elektricke,
¢o si vyziadalo vystavbu trafostanice. Dna 15.4.1992 zalovany predlozil zalobcovi dodatok
¢. 10, ktory obsahoval doplnenie zmeny stavby podla zmeneného stavebného povolania.
V zapise z 27.5.1993 bolo odsuhlasené technické rieSenie dodatku elektrickych rozvodov pre
vykurovanie, projektova dokumentacia vytahov, zmena projektovej dokumentacie byvalych
kotolni.

Zo zapisnice z31.1.1995 vyplyva, Ze finanéné pohladavky zalobcu a Zalovaného
podla zmluvy st vysporiadané. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zdveru, ze su dané
podmienky podl'a § 138 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika. Zalovany vyssie uvedenymi listami
a zapismi v stavebnom denniku preukéazal, Zze omeskanie s dodavkami stavebnych prac
zapricinil zalobca, a to zmenou projektovej dokumentécie kotolni. Preukdzal zmenu vystavby
kotolni z plynovych na etdzové, druhd zmena sa tykala zmeny vykurovania na elektrické.
Zmenu projektovej dokumentdcie zabezpeCil zalobca prostrednictvom generalneho
projektanta S., B.B.. Z opakovanych zapisov v stavebnom denniku naposledy 29.4.1993 sud
zistil, ze PSV  prace na stavbe boli pre tieto prekazky pozastavené
az do predloZenia novej projektovej dokumentacie. Tieto zmeny mali za nasledok potrebu
vystavby trafostanice a boli tak zdvazného charakteru, ze zapriCinili omeskanie zalovaného
s dodavkou stavebnych prac. Ztychto dovodov zalovany nemohol byt v omeSkani
s dodavkou stavebnych prac, a preto sud Zalobu zamietol.

Proti rozsudku v Casti, ktorou bola Zaloba zamietnutd, podal Zalobca v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie.

Ziadal v napadnutej Gasti rozsudok sudu prvého stupiia zmenit' a Zalobe vyhoviet'.
Namietal, ze sad prvého stuptia dospel na zdklade vykonanych ddokazov nesprdvnemu
skutkovému postdeniu veci anésledné knespravnemu pravnemu zéveru. Uviedol,

ze dodavatel'om projektovej dokumentacie bol samotny zalovany, ktory ju v dohodnutych
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terminoch nebol schopny dokoncit, apreto zalobca pozadované zmeny projektove]
dokumentécie zabezpecil sdm. K tymto zmenam doslo az potom, ked’ bolo jasné, Ze zalovany
nie je schopny dokoncit’ stavbu a projekt v dohodnutych terminoch. Zmeny, ktoré boli prijaté,
boli takého charakteru, ze v podstatne zjednodusili stavbu v PSV préacach a absolutne nemali
ziaden vplyv na postup prac zalovaného, pretoze sa tykali takych casti stavby, ktoré este
vobec neboli zrealizované. Ako priklad uviedol skutocnost, Zze zpovodného zameru
priestorov kotolni v podkrovnych cCastiach 8. nadzemného podlazia sa tieto priestory zmenili
na byty, priCom zalovany v Case uzavretia dodatku ¢. 1, t.j. december 1992 nemal realne
rozostavané 2.nadzemné podlazie.

Ako dokaz uviedol rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. marca
1999, ¢k.: 4 Obo 110/98-176 arozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z29. oktobra 2003, ¢.k.: Obdo V 29/2001, ktoré sa vysporiadali so vSetkymi namietkami
zalovaného. Pokial' sud prvého stupna poukazuje na zépis z 31.1.1995, ako aj na dokaz
o financnom vysporiadani stavby, tak takyto skutkovy zaver sudu je uplne v rozpore
so skutoénym obsahom dokazu, pretoZe sa tykal len ciastky podla zmluvy 7/SIS/90
720.12.1990 a poukazuje na d’alSie dohody, ktoré pre dokoncenie stavby platia. Tato dohoda
vobec neobsahuje penéle, ktoré su predmetom sporu. Dalej namietal, Ze rozsudok stdu
prvého stupnia nie je spravny ani pokial’ ide o trovy konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal z opatrnosti zmeskania lehoty na podanie
odvolania. Dalej uviedol, Ze pocas realizicie predmetnej stavby doslo zo strany Zalobcu
k vel'kému poctu zmien, ktoré mali objektivne za nasledok nemoznost’ realizacie povodne
dohodnutej zmluvy. Je nepochybné, ze zalovany nemohol pokracovat’ v pracach v mesiaci
august 1993. Poukdzal na skutkové a pravne zdvery stidu prvého stupnia a ziadal rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté rozhodnutie podla ust. § 212 ods. 1 OSP apo preskimani rozhodnutia ako
aj konania, ktor¢ mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie podané¢ v zdkonom
stanovenej lehote, je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie penale podl'a ustanovenia § 295 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika za omeskanie sukondenim stavby Polyfunkény dom. Zalobca
penale vyuctoval za mesiac august 1993.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ucCastnici uzavreli 2. decembra 1990

hospodarsku zmluvu na dodavku stavebnej ¢asti stavby 75 bytovych jednotick na S. ul. v B.B.
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Stavba mala byt dokon¢ena v maji 1993. Medzi Ucastnikmi nie je sporné, Ze stavba nebola
dokonCend vCas anestalo sa tak ani vauguste 1993, za ktory mesiac zalobca pozaduje
predmetné  pendle. Vdanom  pripade ide o pokracujice pendle, Zalobca
si sudnou cestou uz uplatnil pravo na zaplatenie pendle za mesiac jul 1993. Z dokladov, ktoré¢
ucastnici dolozili v konani o zaplatenie pendle za mesiac jul 1993 std ustalil, Ze nedokoncenie
stavby v rozsahu, v akom bolo k 31. mdju 1993 nebolo pre zmeny a nedodanie projektovej
dokumentécie k tymto zmendm, lebo neboli vykonané ani prace, ktoré zo zmenami nesuviseli.
Vychédzal pritom z prilohy k zmluve z 23. marca 1993, podl'a ktorej zalovany dokoncoval
aj izolacie proti vlhkosti, zdravotechniku, vzduchotechniku a elektroinstalaciu. Robil steny,
preklady, oblozenie, atd’., ktorych nedokoncenie so spornymi zmenami nesuviselo. Podla
ust. § 295 ods. 1 Hospodarskeho zakonnika preto Zalobcovi vzniklo prdvo na zaplatenie
penale, ktoré st 0,05% zceny dodavky za kazdy zaCaty mesiac. VySku pendle za mesiac
jul 1993 odvolaci sud urcil na 183 790,- Sk. So skutkovymi a pravnymi zavermi odvolacieho
sudu sa stotoznil aj dovolaci sud, ktory dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zamietol.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Zalobcovi vzniklo pravo aj na pendle za mesiac
august 1993 v rovnakej vyske. Sud prvého stupnia nerozhodol vecne spravne ked zalobu
zamietol. Odvolaci sud preto podla ustanovenia § 220 OSP rozsudok v napadnutej Casti
zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V konani tspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov celého konania. Trovy Zalobcu
pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku za zalobu v sume 7348,- Sk az odmeny
zastupcovi za dva tkony pravnej pomoci po 2360,- Sk (prevzatie a priprava zastipenia) podla
§ 13 vyhl. €. 240/1990 Zb. a dvakrat pauSalna ndhrada hotovych vydavkov po 45,- Sk, d’alej
pravny zastupca sa zicastnil na sude prvého stupnia Styrikrat pojedndvania za ¢o mu patri
odmena 7650,- Sk — trikrat, raz 7250,- Sk (pojednavanie 28.4.2004), raz 3825,- Sk (31.3.2006
sa pojedndvanie odrocilo) a pausalna nahrada hotovych vydavkov: raz 136,- Sk, dvakrat 136,-
Sk a trikrat 164,- Sk, spolu trovy na sude prvého stupna predstavuju sumu 54 781,- Sk. Trovy
zalobcu v odvolacom konani pozostdvaju zo sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
11 022,- Sk a z odmeny za pravne zastipenie, ato za dva ukony pravnej pomoci (podanie
odvolania a ucast’ na pojedndvani) po 7650,- Sk a dvakrat pausalna ndhrada po 190,- Sk spolu
trovy na odvolacom sude predstavuji sumu 26 702,- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 2 vyhl. ¢.
655/2004 Z.z.). Celkom trovy zalobcu predstavuji sumu 81 483,- Sk.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 20. marca 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



