Najvyssi sad 3 To 14/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
asudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Milana Lipovského na verejnom zasadnuti
v Bratislave 16. novembra 2011 v trestnej veci obzalovaného M. P. pre pripravu na trestny
¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. j/ Tr. zak. ucinného
do 31. decembra 2005 (d’alej Tr. zak.), 0 odvolani obzalovaného proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave zo dna 20. augusta 2010 sp. zn. 4T 7/05, takto

rozhodol:

Podrl'a § 70 ods. 1 Tr. por. sud uklada advokatovi JUDr. J. F., AK G. za nevyhovenie
predvolaniu na verejné zasadnutie diia 16. novembra 2011 v trestnej veci M. P. vedenej
na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 3 To 14/2010, poriadkova pokutu
vo vyske 1 650 (jedentisic Sest’stopatdesiat) €.

Odoéovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 20. augusta 2010, sp. zn. 4T 7/05, bol
obzalovany M. P. uznany za vinného z pripravy na trestny ¢in vrazdy podla § 7 ods. 1, § 219

ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.

Za to mu bol podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 40 ods. 2 Tr. zék. uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere osem rokov. Podl'a § 39a ods. 3 Tr. zék. ho sud zaradil na vykon
ulozeného trestu do prvej napravnovychovnej skupiny.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zdkonnej lehote odvolanie.

Najvyssi sid Slovenskej republiky vo veci uréil termin verejného zasadnutia najskor

na 14. septembra 2011 0 09.00 hod., na ktoré okrem inych predvolal obzalovaného M. P,
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a jeho obhajcu JUDr. J. F.. Verejné zasadnutie bolo 13. septembra 2011 zru$ené z dovodov
ospravedinenia sa obzalovaného ako aj obhajcu JUDr. F. pre koliziu terminov. Novy termin
bol urceny na 19. oktébra 2011 na 09.00 hod. Verejné zasadnutie zo dia 19. oktobra 2011
bolo taktiez odrocené pre nepritomnost’ odsudeného a jeho obhajcu. Najvyssiemu sudu bolo
faxom dorucené ospravedlnenie odsuden¢ho za neucast’ na verejnom zasadnuti pre nahle
zhorSenie zdravotného stavu a ziadost’ o odrocenie terminu, nakol’ko sa ho chce osobne

zucastnit’. K tejto ziadosti sa faxovym podanim pripojil aj jeho obhajca JUDr. F..

Novy termin verejného zasadnutia bol urCeny na 16. novembra 2011 0 09.00 hod.
V upovedomeni o termine konania verejného zasadnutia bol obhajca JUDr. F. upozorneny,
ze v pripade neustanovenia sa na verejné zasadnutie bez dostato¢ného ospravedlnenia, moze
byt potrestany poriadkovou pokutou. Dorucenie mal vykazané dna 24. oktébra 2011, teda

Vv dostato¢nom predstihu pred terminom konania verejného zasadnutia.

Dnesného dna po otvoreni verejného zasadnutia predseda sendtu zistil, ze sa nan
nedostavil obzalovany, ani jeho advokat JUDr. F.. Z faxového podania JUDr. F. ozna¢eného
ako substituéné plnomocenstvo vyplyva, Ze ustanovil za seba zdstupcu na toto verejné

zasadnutie, a to JUDr. J. S.. Datum splnomocnenia sa z tejto pisomnosti zistit’ neda.

Druhé faxova pisomnost’, ktorti Najvyssi sud v tento den obdrzal je fax obzalovaného
P., v ktorom oznamuje sudu, Ze sthlasi s vykonanim verejného zasadnutia dne$Sného dina
bez jeho pritomnosti, ale nesuhlasi s tym, aby ho na tomto zasadnuti zastupoval JUDr. S.

a trva na osobnej ucasti svojho advokata JUDr. F..

JUDr. F. svoju netcast na tomto verejnom zasadnuti dostatocne neospravedlnil
napriek vedomosti, ze ide o nutni obhajobu abez jeho Uucasti, resp. UcCasti riadne
zabezpeCeného substituta sa verejné zasadnutie nemoze vykonat’ a po telefonickom kontakte

od zapisovatel’ky senatu uviedol, Ze sa nemohol zicastnit’ zasadnutia pre koliziu terminov.

Nésledne JUDr. F. ozndmil, ze JUDr. S. osobne prinesie ospravedlnenie na verejné

zasadnutie, ¢o sa vSak az do 10.00 hod. nestalo.

Podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie

alebo kto sa voc¢i sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto
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bez dostatocného ospravedlnenia neposlichne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo
predvolaniu podla tohto zékona, toho moéze sudca a v pripravnom konani prokurator
alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 €; ak ide o pravnicka osobu,
az do 16 590 €. Na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby vopred

upozornené.

Najvyssi sud konstatuje, ze JUDr. F. sa nedostavil na verejné zasadnutie napriek
vedomosti 0 termine jeho konania (vid. doru¢enka prilozena v spise), ako aj skutoCnosti,
7ze toto bolo uz dvakradt odroené a nezabezpelil si svoje pracovné povinnosti tak,
aby sa mohol osobne zucastnit’ na nariadenom tkone, alebo najst’ za seba nahradu, s ktorou
by sthlasil aj obzalovany. Tymto svojim konanim, ktoré vykazuje znaky obstrukcie, zmaril
nariadeny tkon, apreto mu sendt NajvysSiecho sudu ulozil poriadkovi pokutu. Vysku
poriadkovej pokuty stanovil senat na hornej hranici jej mozného ulozenia nielen vzhl'adom
na doleZitost’ tohto ukonu — verejného zasadnutia v odvolacom konani, kde pre zmarenie jeho
vykonania nemohlo déjst’ k meritornemu skonéeniu veci, ato uz od terminu verejného
zasadnutia dna 14. septembra 2011, ale ako aj vzh'adom na recidivujucu povahu takého

spravania sa advokata.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je staznost’ pripustna.

V Bratislave 16. novembra 2011

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



