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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923
130, Hlavné namestie 12, KeZmarok, pravne zastipeného: Benio & partners, advokatska kancelaria,
s.r.o., Namestie Sv. Egidia 93, Poprad, proti zalovanej: Slovenskd obchodnd in$pekcia, Ustredn}'l
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0185/99/2015 zo dia 02.06.2015 v spojeni s rozhodnutim In$pektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj Presov ¢. U/0509/07/14 zo dna
30.01.2015, konajlic o spat'vzati Zaloby jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p r i p 0 § t' a spét’vzatie zaloby, rozsudok Krajského stidu v PreSove
¢. k. 35/28/2015-60 zo dia 15. juna 2016 zrusujeakonaniezastavuje.

Ziaden z uc¢astnikovn e m 4 p r 4 v o na ndhradu trov konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3S/28/2015-60 zo dnha 15.06.2016 podla § 250j ods. 1 zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.”) zamietol
ako neddvodni Zzalobu, ktorou sa zalobca domdhal preskiimania rozhodnutia zalovanej C¢.
SK/0185/99/2015 zo dna 02.06.2015 v spojeni s rozhodnutim InSpektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v PreSove pre PreSovsky kraj, Presov ¢. U/0509/07/14 zo dna 30.01.2015
doévodiac, Ze rozhodnutia spravnych organov vychadzaju z nalezite zisteného skutkového stavu, ktory
bol spravne pravne posudeny s tym, Ze odovodnenie je v medziach logickej spravnej uvahy a poskytuje
skutkovu a pravnu oporu vyroku rozhodnutia.

Dna 12.07.2016 bolo krajskému sudu doruc¢ené odvolanie Zalobcu proti rozsudku ¢. k. 3S/28/2015-60
zo dna 15.06.2016, v ktorom zalobca ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pripadne, ak bude mat’ podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby
vo veci sam rozhodol v zmysle Zalobného petitu.



Predmetna vec bola spolu so spisovym materialom predlozena Najvy$§Siemu sudu Slovenskej republiky
dna 19.09.2016.

Dna 04.10.2016 bolo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ako odvolaciemu stidu, doru¢ené podanie
zalobcu oznacené ako spit'vzatie Zaloby, ktorym Zalobca stidu oznamil, Ze v pravnej veci vedenej na
Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 3S/28/2015 berie zalobu spét’.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 208 O.s.p., ak je navrh na zacatie konania vzaty spat, ked’ uz rozhodol sud prvého stupna, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial’ pravoplatné, odvolaci siid rozhodne o pripusteni spat'vzatia. Sud spét'vzatie
nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nestihlasi. Ak spét'vzatie pripusti, odvolaci sud zrus$i rozhodnutie
sudu prvého stupna a konanie zastavi.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky s primeranou aplikiciou ustanovenia § 208
O.s.p. spit'vzatie zaloby zalobcu v konani pripustil, rozsudok krajského sudu zrusil a konanie vo veci
zastavil.

Rozhodol tak bez toho, aby vyzval zalovaného na vyjadrenie, ¢i so spat'vzatim zaloby suhlasi, a to jednak
z dovodu, ze v zmysle ustanovenia § 246¢ ods. 1 O.s.p. sa ustanovenie § 208 O.s.p. v spravnom
sudnictve ma pouzit’ primerane, takze suhlas druhého ucastnika, ktorym je v danej veci spravny orgén
nepovazoval odvolaci sud za obligatérnu podmienku rozhodnutia a jednak z dévodu predpokladu suhlasu
spravneho organu so spit'vzatim Zaloby v konani, v ktorom sa preskiimava zakonnost jeho rozhodnutia
a postupu.

Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, ze listom zo dia 02.11.2016 oznamil
pravnemu zéstupcovi zalobcu, Ze nim podané odvolanie v zmysle ustanovenia § 491 ods. 1 zakona €.
162/2015 Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.“) povazuje za kasa¢nu staznost’, preto s poukazom
na ustanovenic § 452 ods. 2 S.s.p. nie je spét'vzatic zaloby v konani o kasacnej staznosti mozné.
Nasledne v§ak doslo k prehodnoteniu tohto pravneho nazoru s tym, Ze nie je dovodné prekvalifikovavat’
odvolanie podané v sulade s poucenim prvostupiiového sudu vo€i nepravoplatnému rozhodnutiu na
kasa¢nu staznost, preto tito vyzvu nebral do tvahy a rozhodol s prihliadnutim na ustanovenie § 492
ods. 3 S.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

O nahrade trov konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.

v

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky stdny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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