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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. R. T., narodeného XX. L. XXXX, L., B.
XXX, proti zalovanému Okresnému uradu Roznava, RozZiava, §pitélska 3, ICO: 00151866, o porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, vedenom na Okresnom sude Roziava sp. zn. 9C/18/2019, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 12. decembra 2022 sp. zn. 5Co/188/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,,sud prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") uznesenim z 02.
septembra 2021 ¢. k. 9C/18/2019-173 konanie zastavil a strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal urcenia, ze zalovany porusil zasadu rovnakého
zaobchadzania v jeho neprospech a v prospech osoby G. V. a tiez ktorym sa domahal zaplatenia sumy
50.000 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ked’ mal za to, Ze zalovany porusil zdsadu rovnakého
zaobchadzania, ked’ konal v jeho neprospech tym, ze na jeho neuprazdnené §tatnozamestnanecké miesto
bola prijata in4 osoba a suc¢asne, ze doslo k neplatnému skonceniu jeho Statnozamestnaneckého pomeru.
1.1. V podstatnom uviedol, Ze sluZobnym turadom v danej veci bolo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, proti ktorému Zaloba nesmeruje a zalobcom ozna¢eny zalovany Okresny trad Roznava v
antidiskriminaénom spore nema procesnt subjektivitu, nakol’ko predmet tohto sporu nepatri do rozsahu
posobnosti okresného uradu. Preto konanie podla § 62 CSP zastavil. Vyrok o nahrade trov konania
oprel o § 256 ods. 1 CSP, ked z obsahu spisu nevyplyva, aby na strane Zalované¢ho vznikli trovy
konania, preto sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud") uznesenim z 12. decembra 2022 sp. zn.
5Co/188/2021 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a Zalovanému ndhradu odvolacich trov nepriznal.
2.1. V skutkovych suvislostiach uviedol, Ze predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zzalobca domahal



voéi zalovanému narokov v suvislosti s tvrdenym porusenim zasady rovnakého zaobchadzania.
Podstatnym bolo skutkové tvrdenie zalobcu, podla ktoré¢ho diia 20. marca 2017 bezprostredne po
ukonceni jeho docasnej pracovnej neschopnosti, mu zalovany dorucil pisomnost’ oznac¢enu ako prekazka
na strane sluzobného uradu, v ktorej mu oznamil okrem in¢ho, ze sluzobny urad mu nebude pridelovat’
pracu podla doterajSicho opisu Cinnosti §tatnozamestnaneckého miesta, a preto nie je dévod, aby sa
zalobca od 20. marca 2017 zdrziaval na pracovisku a ze personalny pohovor, tykajici sa ukon¢enia jeho
Statnozamestnaneckého pomeru, sa uskuto¢ni dita 20. marca 2017.

2.2. Zalobcom tvrdené porusenic zasady rovnakého zaobchidzania tak suviselo so
Statnozamestnaneckym pomerom. S poukazom na ustanovenie § 316 ods. 1 a 2 CSP bol potom spravny
nasledny zaver sidu o tom, Ze predmetny spor (predmetné konanie) bol individudlnym
pracovnopravnym sporom. Uvedené zhodnotenic bolo nasledne relevantnym pre zhodnotenie, ¢i
zalovany tak, ako bol zalobcom oznaCeny v predmetnom konani, je procesne sposobilym subjektom,
pretoze okresny urad ma sposobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a
samostatne konat’ pred sudom vylu¢ne v rozsahu svojej pésobnosti (§ 2 ods. 4 zak. ¢. 180/2013 Z.z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). Okresnému uradu nepatri
do rozsahu pdsobnosti oblast’ §tatnozamestnaneckych vztahov, a to ani vo vztahu k Statnym
zamestnancom pdsobiacim na konkrétnom urade, pretoze uvedené vyplyva z § 9 ods. 5 zak. ¢&.
180/2013 Z.z. a napokon z § 15 ods. 3 zék. ¢. 55/2017 Z.z. tak, ako uvedené spravne konsStatoval vo
svojom napadnutom rozhodnuti tiez std. Z § 4 zak. ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe v zneni neskorsich
zmien a predpisov vyplyva, ze sluzobny turad je povinny zaobchadzat' so S$tatnymi zamestnancami v
stulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou osobitnym predpisom, ktorym je zakon ¢.
365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len antidiskriminacny zdkon). Prvostupiiovy sud v
prejednavanej veci spravne ustalil, ze sluZobnym uradom Zalobcu v §tatnozamestnaneckom pomere bolo
Ministerstvo vnutra SR a nie Okresny urad Roziava, ktory v stvislosti s tvrdenym poruSenim zasady
rovnakého zaobchadzania predstavoval iba pracovisko, na ktorom Zalobca v rozhodnej dobe vykonaval
predmetny Statnozamestnanecky pomer a ktory mal sti€asne iba postavenie organizatného utvaru
sluzobného uradu.

2.3. Pokial podla § 4 ods. 1 Zakona o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov pdsobnost’ okresnych uradov stanovuje tento zakon a osobitné zakony za
sucasného konstatovania, ze tak, ako tento osobitny zdkon a tak, ako ani Ziaden iny osobitny zakon
nepriznava okresnym uradom postavenie sluzobného tradu, a teda ani rozsah poOsobnosti v oblasti
Statnozamestnaneckych vztahov, spravny je potom zaver stidu o tom, ze Okresny urad Roznava nema
procesnu subjektivitu podla § 61 CSP, ktora predstavuje procesnti podmienku konania, na ktort musi
sud prihliadat’ z tradnej povinnosti po¢as celého konania a ktora musi existovat’ na to, aby sud vo veci
mohol konat' a rozhodnit, ked’ stCasne neexistencia procesnej subjektivity strany sporu tvori
neodstranitelny procesny nedostatok konania majici za néasledok zastavenie konania podla § 62 CSP.
Spravny bol preto zaver prvostupniového sidu o tom, ze nakolko predmet sporu nepatri do rozsahu
posobnosti okresného uradu, Zalovany nema v spore procesnu subjektivitu, ktora predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na zaklade ¢oho sud konanie podla § 62 CSP zastavil.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej ako ,,dovolatel™) rozsahom obsiahle dovolanie,
vyznacujuce sa velkou mierou neurcitosti a vnitornej nejasnosti, ktoré odévodnil ustanovenim § 420
pism. f) CSP. Po opise priecbehu konania a jeho nekonzistentnych uvahach v podstate nesuhlasil s
rozhodnutiami nizSich sudov a uviedol, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
jemu ako strane, aby uskuto¢nioval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a uznesenie sudu prvej
inStancie zrusit’ a vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie civilné sporové sudne konanie a rozhodnutie.

3.1. Pokial’ zalobca dovolanie dopliial neskor§imi podaniami, pripadne §ir§im rozsahom sa dovolaci sud
nezaoberal uz len z toho dévodu, Ze k doplneniu doslo po lehote (§ 430 CSP).

4. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril a navrhol, aby dovolaci siid dovolanie odmietol. Poukazal na spravne
pravne zavery niz§ich sudov.



5. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, ktora disponuje
vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil,
ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pra&vomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6.1. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

8. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v z&ujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz§ieho stupna, sa v civilnom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sud konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’
dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu. Na tychto zaveroch zotrvava aj
suCasna rozhodovacia prax najvysSicho sudu (1Cdo/54/2018, 2Cdo/33/2017, 3Cdo/33/2017,
4Cdo/54/2018, 5Cdo/104/2017, 7Cdo/29/2018, 8Cdo/140/2017).

9. Dovolatel’ odévodnil podané dovolanie ustanovenim § 420 pism. f) CSP, priCom za vadu zméitoCnosti
oznaCil, ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil jemu ako strane, aby
uskuto¢noval jeho patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolaci sud musi poznamenat, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie z
dévodu, Ze Okresny tirad RoZnava nie je pravnickou osobou, nema pravnu ani procesnt subjektivitu (§
61 CSP) a nemoéze byt preto sporovou stranou a samostatne konat’ pred sidom v sporoch mimo
rozsahu svojej pdsobnosti. Predmet konania, a teda urcenie, Ze zalovany konanim opisanym v Zalobe vo
vztahu k Zalobcovi porusil zasadu rovnakého zaobchadzania, nepatri do poésobnosti Okresného uradu
Roznava, ale v zmysle vysSie uvedeného do pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.
Dovolanie zalobcu nie je vymedzené zdkonom predpisanym spésobom, kedy nie je odévodnené v zmysle
ustanovenia § 431 CSP. Len samotna rozsiahla a vnutorne rozporuplhd polemika zalobcu so z&vermi
sudu prvej indtancie ako aj odvolacieho sudu nespiiia predpoklad jasnej a zrozumitelnej formulacie
dovolacicho dévodu. Dovolatel' obsirne citoval ustanovenia ustavy, Charty zakladnych prav Eurdpske;j
unie, aj Civilného sporového poriadku, avSak z obsahu dovolania nie je zrejmé, v ¢om dovolatel’ vidi
poruSenie prava na spravodlivy proces, dovolatel' nekonkretizoval vadu zméato¢nosti. Dovolanie nie je
jasné, urcité ani zrozumitelné, pricom dovolacie dovody nie st vymedzené spéosobom uvedenym v
zmysle ustanovenia § 431 CSP (pozri tiez 4Cdo/90/2022). Z toho dbévodu dovolanie v zmysle
ustanovenia § 447 pism. f) CSP odmietol.



10. Vyrok o naroku na néhradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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