Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Cdo/57/2024

Identifikacné Cislo spisu: 0021203266

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2025

Meno a priezvisko: Mgr. Renata Gavalcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:0021203266.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. J., narodené¢ho H.., zastupeného spolo¢nost'ou
Advokatska kancelaria JUDr. Peter Szarszoi s.r.o., Michalovce, Stefanikova 8, ICO: 47236183, proti
zalovanému L. J. (L. J.), narodenému H. zastupenému advokatkou JUDr. Miroslavou Slovinskou,
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie ¢. 13, o vratenie daru, vedenom na Okresnom stde
Michalovce pod sp. zn. 16C/53/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z
21. novembra 2023 sp. zn. 5C0/279/2022, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

II. Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 10. jina
2022 €. k. 16C/53/2021-72 navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol (vyrok 1.) a zamietol Zzalobu
(vyrok II.), ktorou Zalobca Ziadal od Zalovaného vratit’ dar a urcit’, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXX k. 0 L., obec L., okres L., a to parc. reg. ,,C" KN ¢. 1389 o
vymere 340 m2, druh pozemku zahrada, parc. reg. ,,C" KN ¢. 1390 o vymere 354 m2, druh pozemku
zastavand plocha a nadvorie a stavby rodinného domu stp. ¢. XXXX, postaveného na parc. reg. ,,C"
KN ¢. 1390, tvrdiac, ze zalovany sa ako obdarovany sprava voci zalobcovi ako darcovi sposobom,
ktory predstavuje hrubé poruSenie dobrych mravov. Zaroven Zalovanému priznal narok na nahradu
vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani od zalobcu s tym, ze o vySke tohto naroku bude
rozhodnuté v osobitnom uzneseni (vyrok IIL.).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, ze zamietnutie navrhu zalobcu na prerusenie konania do skoncenia
konania, ktoré zacalo na zaklade navrhu zZalobcu na podanie protestu prokuratora proti pravoplatnému
rozhodnutiu organu verejnej moci zo dna 22. 11. 2021 ¢. OU-MI-OVVS-2021/002051-013, ako i do
pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021 o
zalobe Zalobcu voci zalovanému o plnenie povinnosti z vecného bremena, sid zamietol s odévodnenim,
ze rozhodnutia v oznac¢enych konaniach nie si vyznamné pre rozhodnutie stidu v tejto veci vratenia
daru, lebo rozhodnutie v tejto veci nezavisi od otazky ukoncenia predmetnych konani. Po pravnom



posudeni veci podla § 630 Obcianskeho zakonnika sid zamietol Zalobu o vratenie daru pre hrubé
porusenie dobrych mravov zalovanym jednak tym, ze Zalovany diia 15. 8. 2020 mal fyzicky zalobcu
napadnut’ v zdhrade darovaného rodinného domu a tiez tym, Ze zalovany dlhodobo zamedzuje pristup
zalobcovi k vodovodnému pripojeniu domu, ¢im porusuje pravo zZalobcu dozivotného byvania v dome,
lebo Zalovany neumoznil pripojit’ na verejny vodovod a verejnu kanalizaiciu darovanu nehnutelnost’, v
ktorej Zalobca byva, z ktorého dévodu uz podal zalobca aj Zalobu na Okresny sud Michalovce na plnenie
povinnosti vyplyvajicich z vecného bremena a na ndhradu $kody. Sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze nebola naplnena skutkova podstata hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany mal dia 15. 8. 2020 Zalobcovi sposobit ujmu na zdravi,
nakol’ko nebolo preukazané, Ze by Zalobcovi ublizenie na zdravi sposobil Zzalovany (oddévodnenie v bode
22. rozsudku). Uzavrel, Ze zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, ze zalovany spdsobil, ze doslo
k odpojeniu vody v dome, kde zalobca byva od roku 2013 alebo, Ze by bol zalovany inak zodpovedny za
to, ze v sucasnosti nie je dom na vodu napojeny, ani Zeby zalovany sposobil ¢ierny odber, na zéklade
ktorého doslo k odpojeniu vody, ked’Ze bolo naopak v spore nepochybne preukazané, ze od roku 2011
zalovany nebyva v predmetnom dome, pri¢om moznost'ou zabezpecit' dodavku vody do domu disponuje
zalobca. Samotnym tvrdenim Zalobcu, Ze zalovany sa voéi Zalobcovi sprava odmietavo, povysenecky a
pohfdavo, a to eSte v Case, ked’ zalovany byval v dome spolu so Zalobcom, stid nemal za preukdzané,
zeby doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov zo strany zalovaného vo vztahu k Zalobcovi, ani ze
prave zalovany zapri¢inil odpojenie vody alebo, ze branil pripojeniu vody do domu (odévodnenie v bode
23. rozsudku).

1.2. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze sud uspesnému
zalovanému priznal narok na nadhradu vSetkych ucelne vynalozenych trov v konani od Zalobcu s tym, zZe
o vyske tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2 . Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), na odvolanic Zalobcu,
rozsudkom z 21. novembra 2023 sp. zn. 5Co0/279/2022, v spojeni s opravnym uznesenim zo 14.
februara 2024, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na
plnt nahradu trov odvolacicho konania.

2.1. Odvolaci siid vo svojom rozhodnuti kons$tatoval, ze sid prvej inStancie postupoval spravne, ak
zalobu o vratenie daru ddsledne posudzoval z pohladu skutkovych tvrdeni vymedzenych v Zalobnom
navrhu, ktorymi zalobca odoévodinoval hrubé porusenie dobrych mravov zo strany zalovaného, ktoré
malo byt dovodom pre vratenie daru podla § 630 Obcianskeho zdkonnika. Prvoin§tanény sud sprévne
uzavrel, ze konanie zalovaného, vymedzené zalobcom ako hrubo poruSujuce dobré mravy, nebolo v
spore nepochybne preukdzané, resp. ze Zalobcom skutkové vymedzenia jednotlivych porusovani
zalovaného nekoreSponduji sudom zistenému skutkovému stavu, ktory spravne uzavrel, Ze nebola
naplnena skutkova podstata hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho
zakonnika, lebo Zalobca nepreukédzal hrubé porusSenie dobrych mravov Zalovanym jednak tym, Ze
zalovany dna 15. 8. 2020 mal fyzicky Zalobcu napadnut’ v zdhrade darovaného rodinného domu a tiez
tym, ze zalovany dlhodobo zamedzuje pristup zalobcovi k vodovodnému pripojeniu domu, ¢im porusuje
pravo zalobcu dozivotného byvania v dome, lebo zalovany neumoznil pripojitt na verejny vodovod a
verejnt kanalizaciu darovanu nehnutelnost’, v ktorej Zalobca byva, z ktorého dovodu uz podal Zalobca aj
zalobu na Okresny sud Michalovce na plnenie povinnosti vyplyvajucich z vecného bremena a na
nahradu Skody. Nalezite pritom vychadzal z tsudku, Ze Zalobca nepreukazal, ze by zalobcovi ublizenie
na zdravi sposobil Zalovany a nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, ze zalovany spdsobil, ze doslo k
odpojeniu vody v dome, kde Zalobca byva od roku 2013 alebo, ze by bol zalovany inak zodpovedny za
to, ze v sucasnosti nie je dom na vodu napojeny, ani zeby zalovany sposobil ¢ierny odber, na zaklade
ktorého doslo k odpojeniu vody, ked’Ze bolo naopak v spore nepochybne preukézané, ze od roku 2011
zalovany nebyva v predmetnom dome, pri€om moznost'ou zabezpecit' dodavku vody do domu disponuje
zalobca. S ohl'adom na to, Ze sud nie je viazany ddkaznymi navrhmi sporovych stran a sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP) a sud nie je povinny vyhoviet' akémukol'vek
navrhu strany v konani na doplnenie dokazovania, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach
sudenej veci nemozno priznat’ relevanciu ani polemike Zalobcu v odvolani so skutkovymi zdvermi stidu
prvej inStancie o neuneseni dokazného bremena zalobcom, spocivajiicej v namietke, ze stid pochybil, ak
odmietol vykonat’ zalobcom navrhnuty dékaz a nevyziadal sidny spis Okresného sudu Michalovce sp.



zn. 27C/47/2021 za stavu, ak podla usudku sudu prvej inStancie boli z pohladu pravneho posudenia
sudu vSetky rozhodné skutoCnosti dokazne ozrejmené a tento Zzalobcom navrhovany dokazny
prostriedok uz nemohol zvratit’ zdver o skutkovych zisteniach nosnych pre pravne posudenie sporu, ako
to konStatoval sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Odvolaci sud je v zhode so stidom prvej
inStancie v nazore, ze za stavu, ak Zalobca bezpochyby byva v darovanej nehnutelnosti (medzi stranami
sporu nesporna skuto¢nost) a zalobca existujice procesné nastroje v tomto smere riadne vyuzil a
posudenie otdzky plnenia povinnosti Zalované¢ho (ako vlastnika nehnutelnosti) plynucich z prava zalobcu
dozivotného byvania v nehnutelnosti vo vztahu k skutoCnosti odpojenia/nepripojenia/opatovného
pripojenia obydlia zalobcu (darovanej nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného) na verejny vodovod je
predmetom samostatného konania vedené¢ho na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021,
vratane naroku zalobcu na ndhradu $kody voc¢i zalovanému ako vlastnikovi nehnutel'nosti, samotny tento
fakt, (nepripojenie nehnutelnosti na verejny vodovod, ¢i uz zavinené alebo nezavinené zalovanym
vlastnikom), nemoéze bez dalSicho postacovat pre zaver, ze ide o také konanie, ktoré je mozné
objektivne a s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam, za ktorych k nemu doslo, posudit’ ako hrubé
porusenie mravnych a etickych noriem spolo¢nosti, a to i s ohladom na to, ze vztahy medzi stranami
sporu su dlhodobo vazne naru$ené, naviac zalobca v priecbehu sporu a ani v odvolacom konani
nespecifikoval, ktory konkrétny dokaz nachadzajici sa v spise Okresného sudu Michalovce sp. zn.
27C/47/2021 ma preukazovat' tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany porusuje pravo zalobcu dozivotného
byvania v dome tym, Ze neumoznil pripojit na verejny vodovod a verejni kanaliziciu darovanu
nehnutelnost’, v ktorej Zalobca byva, Ze zalovany spdsobil, Ze doSlo k odpojeniu vody v dome, kde
zalobca byva od roku 2013 alebo, ze zalovany spdsobil ¢ierny odber, na zaklade ktorého doslo k
odpojeniu vody. V korelacii s uvedenym zalobca v odvolani nedévodne namietol, Ze stid prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil ak usudil, Ze nie st dané dovody na prerusenie konania a nevyhovel
navrhu Zalobcu na prerusenie tohto konania do ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Michalovce sp. zn. 27C/47/2021. Aj podla nazoru odvolacicho sudu prerusenie konania do ukoncenia
konania vedeného na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 27C/47/2021 nie je dévodné a sud spravne
rozhodol, ak navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

2.2. Zo vSetkych uvedenych ddvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca v odvolani nedévodne
spochybnil vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, a preto rozsudok podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal
narok na plni nahradu trov odvolacieho konania v odvolacom konani tspe$nému Zalovanému. Zalobca
uspech v odvolacom konani nemal a tak mu ndhrada trov odvolacicho konania nepatri. Sud prvej
inStancie z obsahu sudneho spisu nevzhliadol ako splnené predpoklady pre aplikdciu § 257 CSP a tieto
napokon neboli prezentované ani v odvolani zalobcu v odvolacom konani. O vyske trov odvolacieho
konania rozhodne sud prvej inStancie v samostatnom rozhodnuti, ktoré vyda vyssi sidny tradnik.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s opravnym uznesenim podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, Ze prvoin§tanény sud nevykonal zo strany zalobcu navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a to tym, Ze nevyhovel navrhu Zalobcu na pripojenie spisu vedeného
na Okresnom stde Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021, v ktorom sa riesi otazka plnenia povinnosti z
vecného bremena zriadeného v predmetnom rodinnom dome v prospech zalobcu. Taktiez prvoin§tanény
sud nevyhovel navrhu zalobcu na prerusenie konania do ukoncenia uvedeného konania veden¢ho na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021, ktoré podla ndzoru dovolatela ma aj pre toto
konanie o vratenie daru zasadny vyznam. Podl'a dovolatela zo strany zalovaného dochadzalo a dochadza
k porusovaniu prava zalobcu na doZivotné byvanie v predmetnej nehnutelnosti a to prave tym, Ze mu bol
zamedzeny a doteraz je zamedzeny pristup k vode, ked’Zze zo strany Zalovaného nie je umoZznené pripojit’
predmetni nehnutelnost na verejné vodovodné potrubie. O vOli zalobcu pripojit predmetni
nehnutelnost’ na vodovod a kanalizaciu nemoéze mat’ zalovany ako ani sud Ziadne pochybnosti, nakolko
mu tato skuto¢nost’ musela byt zrejma najneskér z dorucenej zaloby v tomto konani a taktieZ v konani
vedenom na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021. To, Ze prvoin§tanény sud odmietol
pripojit’ uvedeny sudny spis alebo aspoil prerusit’ konania do pravoplatného skoncenia uvedené¢ho na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021, pricom vzhl'adom na to, Ze v uvedenom konani
sa rieSi otazka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v tomto konani, a teda je splheny predpoklad na



preruSenie sidneho konania podl'a § 164 CSP, malo za nasledok rozhodnutie na zaklade nedostato¢ného
zistenia skutkového stavu veci. Dovolatel' zastdva nazor, ze sprévanie sa zalované¢ho vo vztahu k
zalobcovi ako: - opravnenému z prava dozivotného byvania v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je
zalovany - osobe, ktorda mu predmet nehnutelnosti darovala, priCom v ¢ase darovania bol rodinny dom
riadne pripojeny na vereny vodovod - ako k starSej osobe trpiacou zdravotnymi tazkostami - k
vlastnému otcovi; jednoznaéne predstavuje spravanie sa, ktoré je v hrubom rozpore so vSeobecne
uznavanymi a historicky overenymi zdkladnymi spolo¢enskymi, kultGrnymi a etickymi normami
sprévania sa, ktoré je vSeobecne neakceptovatelné z hladiska v spolo¢nosti prevladajicich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi I'ud'mi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia danej veci, ked’ uvedené spravanie sa Zalovany nesubsumoval pod
hrubé porusenie dobrych mravov. Z uvedeného dévodu je toho nazoru, Ze zalobca ma pravo na vratenie
predmetného daru. Poukazuje na nedostato¢ne oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktory sa vo svojom rozsudku ziadnym spdsobom nevyporiadal s jednotlivymi naSimi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

3.2. Pokial’ ide o druhy dovolaci dovod a to ten, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stdu este nebola vyrieSena tak poukazuje na to,
ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku argumentuje tym, Zze ,samotny tento fakt (nepripojenie
nehnutel’nosti na verejny vodovod, ¢i uz zavinené alebo nezavinené zalovanym vlastnikom) nemoze bez
dalsiecho postacovat’ pre zaver, ze ide o také konanie, ktoré je mozné objektivne a s prihliadnutim ku
konkrétnym okolnostiam, za ktorych k nemu doslo, posudit’ ako hrubé porusenic mravnych a etickych
noriem spolo¢nosti..." Poukazuje teda na to, ze pre nalezité a uspokojivé rozhodnutie daného sporu je
dolezité vyrieSenie pravnej otazky, a to ¢iv pripade vecného bremena spocivajicom v prave dozivotného
uZzivania a byvania v nehnutelnosti, mozno konanie povinného z takéhoto vecného bremena, spocivajuce
v zavinenom neumozneni pripojenia predmetnej nehnutelnosti k vodovodu a kanalizacii, povazovat’ vo
vztahu k opravnenému z tohto vecného bremena za hrubé porusenie dobrych mravov.

3.3. Dovolatel’ navrhuje, aby dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil
na d’al§ie konanie, a aby priznal dovolatelovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedéva
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid popisal
obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedol, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, zaroven citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Odvolaci stid sa v oddvodneni dosledne zaoberal odvolacou namietkou
zalovaného ohl'adom nim tvrdeného hrubého porusenia dobrych mravov, a s tym suvisiacou pripadnou
aplikaciou § 630 Obcianskeho zdkonnika sudom prvej inStancie. Je nevyhnutné upriamit pozornost’
dovolacicho sudu na ti skuto¢nost, Ze prave konanie vedené pod sp. zn. 27C/47/2021 bolo prerusené
do pravoplatného skoncenia tohto sporu. Whovenie navrhu Zalobcu na prerusenie konania by malo za
nasledok prerusenie oboch konani do pravoplatného skoncenia toho druhého konania, ¢o je absurdné. K
nepripojeniu spisu vedeného pod sp. zn. 27C/47/2021 uvadza, Ze sud prvej inStancie pripojenie spisu
nepovazoval za potrebné z dévodu, Ze skutoCnosti, ktoré mali vyplyvat z tohto spisu mal Zalobca
moznost’ uviest’ pri svojom vysluchu na pojednavani, kedy tento mal dostato¢ny priestor na to, aby
uviedol vietky skuto¢nosti, ktoré uvadzal aj v konani vedenom pod sp. zn. 27C/47/2021. Zalovany je
presved&eny, Ze Zalobcom naformulovana otizka nesplia kritérium ,,zasadného pravneho vyznamu'".
Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca len konkretizoval otazku vykladu pojmu ,,dobre mravy" pre potreby
tohto konkrétneho sporu, pricom skizol do naformulovania skutkovej otazky. Zalovany navrhuje, aby
dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol a priznal Zalovanému voc€i zalobcovi narok na nahradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:



6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z coho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uveden¢ho ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nespravne vyhodnotené dokazovanie a nedostatocné zistenie skutkového stavu
veci. Najmi poukazoval na to, Zze sud nevyhovel navrhu zalobcu na pripojenie spisu vedené¢ho na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021, a Ze sud nevyhovel navrhu Zalobcu na prerusenie
konania do ukonéenia uvedeného konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
27C/47/2021. TaktieZ namietal, Ze spravanie sa zalovaného sudy nevyhodnotili ako hrubé porusenie
dobrych mravov. Z uvedeného dévodu je toho nazoru, ze Zalobca ma pravo na vratenie predmetného
daru.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacieho stdu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci stud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze dokazovanim je ¢ast’ civilného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvys$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych opravneni



ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/888/2015, 4Cdo/34/2011,
5Cdo/149/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel' naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutiec z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/18/2011, 3Cdo/268/2012,
4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017, 2Cdo/344/2021). Sulad tohto pravneho nézoru s
Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Gstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017 a
I11. US 504/2024, nedospel viak k zaveru o jeho Gistavnej neudrzatelnosti.

13.1. Odvolaci std vo svojom rozhodnuti v bode 24. dostato¢nym spdsobom vyhodnotil, Ze ,,... konanie
zalovaného, vymedzené zalobcom ako hrubo porusSujuce dobré mravy, nebolo v spore nepochybne
preukazané, resp. ze zalobcom skutkové vymedzenia jednotlivych poruSovani Zalovaného
nekoreSponduji sidom zistenému skutkovému stavu, ktory spravne uzavrel, Ze nebola naplnena
skutkova podstata hrubého porusenia dobrych mravov v zmysle § 630 Obc¢ianskeho zakonnika, lebo
zalobca nepreukazal hrubé poruSenie dobrych mravov Zalovanym jednak tym, Ze Zalovany dna 15. 8.
2020 mal fyzicky Zzalobcu napadnut’ v zahrade darovaného rodinného domu, a tieZz tym, Ze Zalovany
dlhodobo zamedzuje pristup Zalobcovi k vodovodnému pripojeniu domu, ¢im porusuje pravo Zalobcu
dozivotného byvania v dome, lebo Zalovany neumoznil pripojit’ na verejny vodovod a verejnt kanalizaciu
darovanu nehnutelnost, v ktorej Zalobca byva, z ktorého dovodu uz podal Zalobca aj Zalobu na Okresny
sud Michalovce na plnenie povinnosti vyplyvajicich z vecného bremena a na nahradu $kody. NalezZite
pritom vychéadzal z usudku, Ze zalobca nepreukédzal, ze by Zzalobcovi ublizenie na zdravi spdsobil
zalovany (odovodnenie v bode 22. rozsudku) a nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, ze zalovany
sposobil, Zze doslo k odpojeniu vody v dome, kde Zalobca byva od roku 2013 alebo, ze by bol zalovany
inak zodpovedny za to, Ze v sucasnosti nie je dom na vodu napojeny, ani Zeby Zalovany spdsobil ¢ierny
odber, na zaklade ktorého doslo k odpojeniu vody, ked’ze bolo naopak v spore nepochybne preukazané,
ze od roku 2011 Zalovany nebyva v predmetnom dome, pri€om moznost'ou zabezpecit' dodavku vody
do domu disponuje zalobca (odévodnenie v bode 23. rozsudku)."

13.2. Co sa tyka namietky dovolatel’a o nepripojeni spisu, aj s tymto sa odvolaci sud riadne vysporiadal
v bode 30. napadnutého rozhodnutia, Ze ,,... podla isudku stdu prvej in§tancie boli z pohl'adu pravneho
posudenia sudu vSetky rozhodné skuto¢nosti dokazne ozrejmené a tento zalobcom navrhovany dokazny
prostriedok uz nemohol zvratit’ zaver o skutkovych zisteniach nosnych pre pravne posudenie sporu, ako
to konstatoval sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku. Odvolaci sud je v zhode so stidom prvej
inStancie v nazore, Ze za stavu, ak zalobca bezpochyby byva v darovanej nehnutelnosti, (medzi stranami
sporu nespornd skuto¢nost’) a zalobca existujice procesné nastroje v tomto smere riadne vyuzil a
posudenie otazky plnenia povinnosti zalovaného (ako vlastnika nehnutelnosti) plyntcich z prava zalobcu
dozivotného byvania v nehnutelnosti vo vztahu k skuto¢nosti odpojenia/nepripojenia/opdtovného
pripojenia obydlia zalobcu (darovanej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného), na verejny vodovod je
predmetom samostatného konania vedeného na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 27C/47/2021,
vratane naroku zalobcu na ndhradu $kody voci zalovanému ako vlastnikovi nehnutel'nosti, samotny tento
fakt, (nepripojenie nehnutelnosti na verejny vodovod, ¢i uz zavinené alebo nezavinené Zalovanym
vlastnikom), nemoéze bez dalSicho postacovat pre zaver, ze ide o také konanie, ktoré je mozné
objektivne a s prihliadnutim ku konkrétnym okolnostiam, za ktorych k nemu doslo, posudit’ ako hrubé
poruSenie mravnych a etickych noriem spolo¢nosti, a to i s ohladom na to, ze vztahy medzi stranami



sporu su dlhodobo vazne naru$ené, naviac zalobca v priecbehu sporu a ani v odvolacom konani
nespecifikoval, ktory konkrétny dokaz nachadzajuci sa v spise Okresného suidu Michalovce sp. zn.
27C/47/2021 ma preukazovat' tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany porusuje pravo zalobcu dozivotného
byvania v dome tym, Ze neumoznil pripojit na verejny vodovod a verejni kanaliziciu darovanu
nehnutelnost’, v ktorej Zalobca byva, Ze zalovany spdsobil, Ze doSlo k odpojeniu vody v dome, kde
zalobca byva od roku 2013 alebo, ze zalovany spdsobil ¢ierny odber, na zaklade ktorého doslo k
odpojeniu vody."

13.3. Sud prvej inStancie sa taktiez relevantne vysporiadal aj s namietkou o nepreruSeni konania, s ¢im
sa stotoznil aj odvolaci sud tak, ze ,,Sud na posudenie toho, ¢i je naplnena skutkova podstata hrubého
porusenia dobrych mravov Zalovaného voc¢i zalobcovi, mal dostatok dékazov a rozhodnutie o st'aznosti,
ktoru podal Zalobca proti uzneseniu o odmietnuti trestného oznamenia, ktoré podal proti Zalovanému a
tiez rozhodnutie o jeho navrhu na podanie protestu prokurétora proti pravoplatnému rozhodnutiu organu
verejnej moci, ako aj rozhodnutie o plneni povinnosti z vecného bremena, nie su podstatné pre
rozhodnutie sudu vo veci vratenia daru. Sud je opravneny riesit’ otdzku vratenia daru a jeho rozhodnutie
nezévisi od otazky ukoncenia predmetnych konani ako to navrhoval Zalobca a z tohto dovodu, sud
zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania do skon¢enia uvedenych konani."

14. Podl'a nazoru dovolacieho sudu od6vodnenie rozsudku odvolacieho sidu v spojeni s odévodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych dbékazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

15. Z prieskumnej povahy dovolacicho konania a z charakteru dovolacicho konania vyplyva, ze
dokazovanie sa v nom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat’ dokazy
vykonané v konani na stidoch niz8ej inStancie. To akym spdsobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajiceho stidu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemdze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

17. Na zéklade vys$Sie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

18. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



19.1. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

21. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka", a to ako dovolatel’ tuto otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zékonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktori z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

22. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi
pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otdzku, a ktoré rozhodnutia mal dovolatel’ na mysli.
V opac¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujiice zakonom predpokladany
ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky a nekonkretizovania podstaty pravnej otazky,
nemoze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim rie$ili prvoinStanény a odvolaci sid. V opacnom pripade by uskuto€nil procesne
nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prieCiaci sa nielen, vo vSeobecnosti, novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu sledovanému
ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

23. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznacenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predklada na dovolaci prieskum skutkové nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

24, Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moéze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pravna otdzka, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace zaklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatefom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

25. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len tstavny



sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze :... ,.k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, ustavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho sti€asna judikatira uprednostituje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich dovodov zo strany najvyssicho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez nalezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemdze tato otazku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rie§enie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala a takisto, aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postidenie veci, ktoré
poklada dovolatel' za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost..." Stazovatel,
resp. jeho advokat ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej otazky." (I. US 115/2020)."

26. Vo svetle horeuvedené¢ho pristapil dovolaci sid k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatel'om.

27. Dovolatel' ako pravnu otdzku vo svojom dovolani uviedol, ,,¢i v pripade vecného bremena
spocivajicom v prave dozivotného uZivania a byvania v nehnutelnosti, mozno konanie povinného z
takéhoto vecného bremena, spo¢ivajice v zavinenom neumozneni pripojenia predmetnej nehnutelnosti k
vodovodu a kanalizacii, povazovat vo vztahu k opravnenému z tohto vecného bremena za hrubé
porusenie dobrych mravov."

28. Z namietok dovolatela vyplyva, ze v danom pripade ide o otazku skutkovi. Dovolatel' preto
nespravne pravne posudenie veci odovodituje spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizsich inStancii. Dovolaci sud zdoraznuje, ze taka v dovolani nastolena otazka, ktora ma skutkovi
(nie pravnu) povahu, nemoze byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemdze viest' k
zaloZeniu pripustnosti dovolania Zalobcu v zmysle tohto ustanovenia.

28.1. Riesenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozZno konstatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

29. Dovolaci sud zastdva nazor, ze zistenie ¢i konanie Zalovaného v predmetnom konani mozno
povazovat za hrubé poruSenie dobrych mravov, je otdazkou skutkovou a jej rieSenie jednoznacne
vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnej
otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Tym, Ze dovolatel’ sa nestotoZiiuje so
zavermi odvolacieho sudu, ktory odobril postup sudu prvej inStancie, v podstate spochybiiuje jeho
skutkové zavery.

29.1. Uvedené oddévodnenie dovolania podané¢ho z doévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu vSak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpokladad § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnu pravnu
normu, ktord vedie std k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanic podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zdverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchéadzalo rieSeniu pravnych otazok.

29.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti vyhodnotil, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by Zalobcovi ublizenie



na zdravi sposobil Zalovany a nepreukazal ani svoje tvrdenie o tom, Ze zalovany spdsobil, ze doSlo k
odpojeniu vody v dome, kde Zalobca byva od roku 2013 alebo, Ze by bol Zzalovany inak zodpovedny za
to, Ze v sucasnosti nie je dom na vodu napojeny ani, ze by Zalovany sposobil Cierny odber, na zéklade
ktorého doslo k odpojeniu vody, ked’Ze bolo naopak v spore nepochybne preukazané, ze od roku 2011
zalovany nebyva v predmetnom dome, pri¢om moznost'ou zabezpecit' dodavku vody do domu disponuje
zalobca. Preto namietky dovolatela tykajice sa spochybiiovania skutkovych zisteni a skutkovych
zaverov povazuje dovolaci sud za neopodstatnené. NavySe ulohou dovolacieho sudu v rameci
dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otdzok, pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

30. Dovolatel, ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakolko i§lo o otazku skutkovu. Takato otdzka nemdze byt relevantné ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. a) CSP a nemoéze viest k zalozeniu pripustnosti dovolania zalobcu v zmysle tohto
ustanovenia.

31. Dovolaci sud preto konstatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelom podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dand. Preto dovolaci sud dovolanie zalobcu v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

32. Z vysS§ie uvedenych dovodov dovolaci sid preto uzatvara, ze dovolatelom formulovand otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Rovnako
dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny procesny postup odvolacieho stidu, ktory mal znemoznit
uskutoénovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
(§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) a f) CSP.

33. Zalovany bol v dovolacom konani Gispesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom

rozsahu.

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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