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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tpadcu:
S. B. — A., miesto podnikania R. ICO: X., zapisany v Z. R. O. U. v D. ¢&islo Zivnostenského
registra X., spravca konkurzného majetku Gpadcu: JUDr. S. V., so sidlom kancelarie: K.,
0 navrhu spravcu na zruSenie rozhodnuti veriteP’ského vyboru, na dovolanie spravcu
konkurznej podstaty tipadcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 25. oktdbra

2010 ¢. k. 2 CoK1/42/2010-1313, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmieta.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Trnava ¢. k. 31 K/39/2009-1240
zo dna 17. 06. 2010 zrusil a odvolanie veritel'a: V., a. s., M., odmietol.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze uznesenim sud prvého stupia zrusil uznesenie
prvej schodze veritelov ¢. 2 zo dia 10. 06. 2010, podla ktorého prva schddza veritel'ov
schvalila vymenu spravcu, a do funkcie nového spravcu navrhla S., k. s., H. a taktiez zrusil
uznesenie prvej schddze veritelov ¢. 3 zo dna 10. 06. 2010, podl'a ktorého prva schddza
veritelov schvalila za prvého ¢lena veritel'ského vyboru pritomného veritela T., a. s., H.
Taktiez zruSil uznesenie prvej schddze veritelov ¢. 11 zo dia 10. 06. 2010, podla ktorého
prva schodza veritelov schvalila troj¢lenny veritel'sky vybor, ked'ze po skonceni hlasovania

boli zvoleni iba traja veritelia.

Odvolaci sud najskor posudzoval otazku, ¢i voci takémuto uzneseniu je pripustné
odvolanie, napriek pouceniu sudu prvého stupiia, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je

pripustné. Zust. § 35 ods. 8 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, ze pravo
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domadhat’ sa zruSenia uznesenia schodze veritelov zakon priznava len veritel'om, ktori su
opravneni na schodzi hlasovat. Je nesporné, ze odvolatelia sa stali veritelmi Upadcu
Spoukazom na § 32 ods. 4 ZKR marnym uplynutim lehoty urCenej na popieranie
prihlasenych pohladévok spravcom. Ked'ze ich pohl'adavky neboli spravcom popreté, mali
v zmysle § 35 ods. 4 ZKR pravo na schodzi veritelov hlasovat. Prdvo doméhat’ sa zruSenia
uznesenia schdodze veritelov ZKR priznava dalej len tomu veritelovi opravnenému
na schdodzi veritelov hlasovat’, ktory uplatnil na schddzi veritel'ov do zapisnice odovodnenu
namietku rozporu prijatého uznesenia so zakonom. Z uvedeného je nepochybné, ze spravca
nie je osobou opravnenou na podanie ndvrhu na zruSenie uznesenia schvalen¢ho schdodzou
veritelov. Tym, ze konkurzny sid rozhodol o navrhu neopravnenej osoby, prekrocil procesny

ramec, dany mu ZKR.

Pri aplikacii ZKR, s jeho tstavnokomformnym vykladom podrla ust. ¢lanku 152 ods. 4
Ustavy SR, odvolanie bude v zasade pripustné vtedy, ak by jeho nepripustenie mohlo
znamenat’ porusenie prava na sudnu ochranu. Nepripustenie takéhoto vykladu by v kone¢nom
dosledku znamenalo, ze dotknuty uc¢astnik by sa svojho prava mohol dovolat’ iba za pomoci
staznosti na Ustavny sud, ¢o vSak treba povazovat’ za krajni moznost domoct’ sa sudnej
ochrany, zakonodarcom urcite nezelatelnu. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud

odvolanie voci uzneseniu sidu prvého stupnia pripustil.

Odvolaci suad zobsahu spisu zistil, ze napadnuté uznesenie bolo zverejnené
V Obchodnom vestniku ¢. 120B/2010 dina 23. 06. 2010. V zmysle § 199 ods. 8 ZKR za den
dorucenia napadnutého uznesenia sa povazuje nasledujuci deit po jeho zverejneni
v Obchodnom vestniku, t. j. 24. 06. 2010. Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ dna
25. 06. 2010. Poslednym diiom na podanie odvolania v zdkonom stanovenej patnast’diovej
lehote bolo 09. 07. 2010. Odvolania veritelov U. B. S., a. s., a T., a. s., boli podané na poste
dna 09. 07. 2010, t. j. v zdkonnom stanovenej lehote. Odvolanie veritel'a V., a. s., bolo podané

na poste dia 12. 07. 2010, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolatelia boli v stlade s § 35 ods. 4 ZKR opravneni
hlasovat’ na schodzi veritel'ov, pretoze ich pohl'adavky boli spravcom v Case konania schddze
veritelov zistené ¢o do pravneho dovodu a vymahatelnosti. Zo zapisnice zo schodze

veritelov, konanej dna 10. 06. 2010, jednoznacne vyplyva, ze schddza prebehla v sulade
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so ZKR, vSetci pritomni veritelia riadne hlasovali, a nevzniesli Ziadne namietky voci prijatym
uzneseniam. Spravca s poukazom na § 25 a 35 ZKR nie je ucastnikom konkurzného konania
anie je aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu na sud na zruSenie prijatych
uzneseni schddzou veritel'ov. Z toho dévodu mal sid prvého stupnia navrh spravcu na zrusenie
prijatych uzneseni schodzou veritel'ov zamietnut. Ked’ze tak neurobil a rozhodoval o navrhu
neopravnenej osoby, prekrocil svoju rozhodovaciu pravomoc a bolo potrebné rozhodnutie
sudu prvého stupnia zruSit. KedZe vtomto konani sprdvca nebol ucastnikom konania,
rozhodnutim odvolacieho sidu mu nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom a ani pravo

na spravodlivy proces.

Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sid v stlade s § 221 ods. 1 pism. e/ O. s. p.
uznesenie Okresného sidu Trnava ¢. kK. 31K/739/2009-1240 zo dna 17. 06. 2010 v celom
rozsahu zrusil, d’alej odvolaci std podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolanie veritel'a V., a.

s., M., odmietol.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal spravca konkurznej podstaty upadcu
dovolanie. K pripustnosti dovolania podla ust. § 198 ZKR uviedol, Ze vylac¢enie pripustnosti
dovolania sa tyka iba takych rozhodnuti sudu, na vydanie ktorych boli splnené aspon zakladné
procesné podmienky. Odvolaci sud podla dovolatel'a nespravne aplikoval pravnu normu,
pokial' pripustil opravny prostriedok odvolanie, nemohol nepripustit dovodny opravny

prostriedok.

V zmysle ust. § 24 ods. 3 ZKR sa domnieva, Ze spravca konkurznej podstaty je

ucastnikom konania okrem iného aj v ¢asti, ked’ sa rozhoduje o jeho odvolani z funkcie.

Tvrdi, ze sud po doruceni zépisnice zprvej schdodze veritelov bol povinny ju
preskimat’, pripadne vyzvat’ spravcu na podrobné vysvetlenie priebehu schodze a po zisteni
skutkového stavu nemal ind moznost, ako schdodzu zrusit’ a spravcovi nariadit’ opakovanie
schodze. V zapisnici uvedené okolnosti, nulitné tkony veritela T., a. s., nemohol sud
akceptovat apodanie navrhu spravcu na zruSenie niektorych wuzneseni prijatych
na schodzi povazovat’ za nepodstatné a tym irelevantné. Konkurzny std je povinny v ramci
vykonu dohl'adu sudu nad cinnostou spravcu z vlastného podnetu rozhodnuit o zruseni

uzneseni schddze veritel'ov, pokial zisti, Ze priebeh schodze ma také vady, ktorych prijatie by
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malo za nasledok poruSenie prav tak riadnych ucastnikov konania, ako aj d’alSich osdb,

0 ktorych pravach a povinnostiach sa ma v konkurze konat’.

Uviedol, ze podanim spravcu zo dna 11. 06. 2010 bola sudu predlozend zapisnica
z prvej schodze veritel'ov, ktora sa konala dna 10. 06. 2010 spolu s prezen¢nou listinou
a Spravou o ¢innosti spravcu o stave konkurzu. Podl'a bodu 5) zapisnice bolo pri kontrole
hlasovacich prav a dokladov zistené, ze Ui€ast’ veritel'a pohl'adavky €. 135 - 136 na prezencnej
listine oznadeného pod ¢ 25 — T. a s. nespiila zikonom stanovené naleZitosti
ana jeho ucast’ sa preto zo zakona nemdze prihliadat. NavySe sa jednalo o veritela, ktory
podal navrh na vymenu spravcu a ktory za tento navrh aj hlasoval, veritela, ktory bol zvoleny
za Clena veritel'ského vyboru. Prvostupiiovy sud sa ani po obdrzani tejto zapisnice, ani
pri vydani napadnutého uznesenia touto protipravnostou voObec nezaoberal. Podl'a nézoru
dovolatel'a bolo povinnostou uz prvostupniového sudu zrusit’ nielen tri prijaté uznesenia, ale
predovSetkym prva schodzu veritelov, ako celok, schodzu vyhlésit’ za neplatnu a sucasne
ulozit’ spravcovi zvolat novu, opakovani schodzu veritelov. Pokial’ tak neurobil, mal sa
odvolaci sud vyporiadat’ s tymto stavom a vec dat’ do stladu so zdkonom. Z pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sidu nie je mozné zistit ziaden pravny argument, ktory by
odovodioval, preco sa sid nezaoberal v ramci vykonu dohladu stidu obsahom predmetne;j

zapisnice.

VsSeobecné sudy poskytuji v obc¢ianskom sudnom konani materidlnu ochranu
zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov. Dovolatel’ poziadal dovolaci sid, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil
avec vratil sudu na d’al$ie konanie, pripadne alternativne v sulade s ust. § 220 O. s. p.,
napadnuté uznesenie zmenil tak, ze zrus$i napadnuté uznesenie v celom rozsahu a nariadi

spravcovi zvolat’ novl prvi schodzu veritel'ov s obligatornym programom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), skimal
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), €1 proti napadnutému

rozhodnutiu je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Zakon o konkurze a reStrukturalizacii je predpis, ktory upravuje materidlnu stranku
konkurzného préava, tak aj procesné pravo konkurzné. Neobsahuje vSak komplexnu upravu
konkurzného procesu, preto § 196 tohto zakona stanovuje primerané subsidiarne pouzitie
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Zasadne
odli$na je Giprava mimoriadnych opravnych prostriedkov. Podl'a § 198 ods. 1 zak. ¢. 7/2005
Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii sud v konani podl'a tohto zakona rozhoduje uznesenim.
Proti uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon. Dovolanie ani
mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto zdkona nie je

pripustné.

Ked’Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu bolo vydané v konkurznom konani

podl'a zékona o konkurze a restrukturalizacii, nie je proti nemu dovolanie pripustné.

Z uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie ako nepripustné podla § 243b ods. 5
O. s. p., v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnhou
spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. augusta 2011

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



