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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Petra Briiaka a JUDr. Cubora Seba v spore zalobcov 1/ I.. N. R. a 2/ S. R., oboch trvale bytom v
C. XXX, proti zalovanej V.. Z. T., trvale bytom v H., H. X, zastipenej JUDr. Miroslavom Bachyncom,
advokatom v Podbieli 177, o ochranu osobnosti, vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
13C/75/1998, o odvolani zalobcu 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 30. aprila 2019 ¢. k.
13C/75/1998-319 (spravne ,,-323"), takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len , krajsky stid*) uznesenim z 30. aprila 2019 ¢. k. 13C/75/1998-319
zamietol navrh Zalobcov na opravu rozsudku krajského sudu z 11. oktébra 2006 €. k. 13C/75/1998-197.
Svoje rozhodnutie od6vodnil tym, Ze ucelom postupu podla § 224 Civilného sporového poriadku
(zdkona ¢ 160/2015 Z. z. v zneni zdkonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,C. s. p.),
spoc¢ivajuiceho vo vydani opravného uznesenia, je oprava chyb v pisani, politani a inych zrejmych
nespravnosti, ku ktorym doslo pri pisomnom vyhotoveni rozsudku; navrh na opravu rozsudku podany
zalobcami vSak nesmeroval k oprave takychto nespravnosti, ale bol odévodneny tvrdenou vecnou
nespravnostou vyroku o trovach konania a prislusnej casti odovodnenia rozsudku. Wdanie opravného
uznesenia nie je prostricdkom na odstranenie tvrdenej vecnej nespravnosti sudneho rozhodnutia a
posudzovany navrh tak nesledoval ciel, ktory mozno dosiahnut’ vydanim opravného uznesenia.

2. Proti uzneseniu krajského sudu oznacenému v bode 1. aj v zahlavi tohto uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud*) podal Zzalobca 1/ 10. juna 2019
odvolanie. Namietal nim zaslanie napadnutého uznesenia, ako aj rozsudku krajského sudu z 11. oktobra
2006 ¢. k. 13C/75/1998-197 jemu ako zastupcovi zalobcu 2/, ¢o nie je v stlade so skuto¢nostou, ked’ze
on zastupcom Zzalobcu 2/ nie je. Dalej v podani namietal nespravnost’ uznesenia najvyssieho studu z 30.
aprila 2004 sp. zn. 1 Co 5/2003, 1 Co 6/2003, 1 Co 7/2003, od ktorej odvodzoval neucinnost’ a
nepravoplatnost’ vSetkych d’alSich rozhodnuti krajského stdu nasledujicich po jeho vydani. Preto



nemoze byt podla neho ani rozsudok krajského sudu z 11. oktébra 2006 ¢. k. 13C/75/1998-197
pravoplatny a vykonatelny, a nemédze byt na jeho zaklade vedena exekiicia. Dalej zopakoval svoju
argumentaciu uvedent v navrhu na opravu rozsudku krajského stidu z 11. oktobra 2006 ¢. k.
13C/75/1998-197, v zmysle ktorej v danej veci bola 4. augusta 1993 podana na sud zaloba o ochranu
osobnosti, v ktorej petite nebolo uplatnené ziadne finanéné pravo proti zalovanému. 10. februara 1997
bol zalobny navrh zmeneny, pricom sid na tito zmenu navrhu nedal suhlas, av§ak konal vo veci
zmeneného navrhu v rozpore so zdkonom. Dalej uviedol, Ze napadnuté uznesenie v zéhlavi uvadza
zalovanych 1/ az 9/, pricom tam ma byt uvedena iba zalovana 2/, ked’ze navrhy Zalobcov proti ostatnym
zalovanym boli uznesenim krajského stdu z 29. jula 2005 ¢. k. 13C/75/1998-187 vylicené na
samostatné konanie; v zahlavi napadnutého uznesenia je on uvedeny ako zastupca Zalobcu 2/ (ktorym
nie je) a ze v ¢ase podania Zaloby 4. augusta 1993 Zalobcovia ani neboli i¢astnikmi konania a krajsky
sud sa nevysporiadal s otdzkou ich S$titneho obCianstva a miestnou prislu§nostou sudu. Odvolaciemu
sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, pretoze neboli splnené procesné podmienky podla § 389 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p.

3. Vzhl'adom na ustanovenie § 373 ods. 3 C. s. p. nebolo odvolanie doru¢ované Zalovanej na vyjadrenie,
ked’ze nejde o odvolanie, ktoré by smerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej a tykalo sa len procesného
navrhu zalobcov, ktorému krajsky sud nevyhovel.

4. Najvyssi sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 C. s. p.), na to opravnenou osobou (§
359 C. s. p.) a proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. f/ C. s. p.) ako sud
odvolaci prejednal vec bez pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu 1/ treba odmietnut’.

5. Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutic povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

6. Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit’ len tym, Ze a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d/ konanie ma inti vadu, ktord mohla mat’ za néasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skutoc¢nosti, f/ sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalsie prostriedky
procesnej obrany alebo dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

7. Podl'a § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a/ sa tykaju
procesnych podmienok, b/ sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi
preukézané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci
alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stidom prvej inStancie.

8. Podla § 373 ods. 1 C. s. p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatel'a, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pouéi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud
nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9. Z obsahu podaného odvolania je zrejmé, ze v iom nie su uvedené ziadne odvolacie dévody, ktoré by
bolo mozné subsumovat’ (podriadit’) pod niektoré z pismen z vyssie citovaného ustanovenia § 365 ods.
1 C. s. p. Odvolanie predstavuje z hl'adiska obsahu polemiku s rozsudkom krajského sudu z 11. oktobra
2006 ¢. k. 13C/75/1998-197 (ktorym bola zamietnutd Zaloba vo veci samej) a uznesenim najvys§ieho
sudu z 30. aprila 2004 sp. zn. 1 Co 5/2003, 1 Co 6/2003, 1 Co 7/2003, proti ktorym vSak nesmeruje a
ani smerovat’ neméze. Jedinymi vyhradami, ktoré boli v odvolani uvedené vo vztahu k napadnutému



uzneseniu krajského sudu (z 30. aprila 2019 ¢. k. 13C/75/1998-319) s oznacenie Zalovanych 1/ az 9/ v
zahlavi rozhodnutia (s tym, Ze tam mala byt uvedena iba zalovanad 2/) a oznacenie zalobcu 1/ ako
zastupcu zalobcu 2/ (s tym, Ze odvolatelovi takéto procesné postavenie neprislicha). Tieto namietky
v§ak neboli obsiahnuté v samotnom navrhu na opravu rozsudku krajského sudu a teda ide o tzv. novoty
v odvolacom konani, pri¢om z ustanovenia § 366 C. s. p. vyplyva, Ze prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany neuplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani
pouzit’, len ak ide o niektory z pripadov podla pismen a/ az d/; o ziaden z nich vSak v prejednavanej veci
nejde.

10. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze v zmysle druhej vety § 373 ods. 1 C. s. p. sud prvej inStancie v ramci
ukonov pred predlozenim veci odvolaciemu stidu na doplnenie odvolacich dévodov nevyzyva, nebolo ani
jeho ulohou tento nedostatok odvolania Zalobcu 1/ odstrafiovat. Z poucenia urobeného sucastou
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia krajského sudu je pritom zrejmé, Ze zalobca 1/ bol na
povinnost’ uviest’ v pripadnom odvolani proti rozhodnutiu tiez odvolacie dovody v zmysle § 365 ods. 1
C. s. p. upozorneny.

11. Podla § 386 pism. d/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak neméa nalezitosti podla § 363 , ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokrac¢ovat’.

12. Ked’ze Zalobca 1/ odvolanie neodévodnil pripustnymi odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 C. s.
p., a teda jeho odvolanie nema nalezitosti stanovené v § 363 C. s. p., najvyssi sud ako sud odvolaci jeho
odvolanie podla § 386 pism. d) C. s. p. odmietol.

13. Pre uplnost’ sa pritom ziada uviest, ze aj keby sa mal navrh Zalobcov na opravu, zamietnuty
napadnutym uznesenim, povazovat s prihliadnutim na jeho obsah (tu porovnaj aj ¢l 11 ods. 1
Zakladnych principov C. s. p.) za odvolanie proti rozsudku krajského stdu z 11. oktobra 2006 (nech aj
by toto odporovalo predpokladu uvedenému v odseku 2 prave spominaného ¢lanku a §lo by tu uz o
dalSie - v poradi druhé - odvolanie tych istych odvolatelov proti tomu istému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie), odvolacie konanie by nemohlo skoncit’ s inym (pre odvolatel'a priaznivej$im) vysledkom uz
len preto, ze aj odvolanie urobené podanim zo 14. maja 2007, doSlym krajskému siadu 16. den
rovnakého mesiaca i roka najvyssi sud ako odvolaci odmietol pre jeho oneskorenost’ (uznesenim z 27.
januara 2009 sp. zn. 4 Co 6/2007 - tu porovnaj €. 1. 234 az 236 p. v. spisu) a inak by neslo naloZit' ani s
podanim z 8. aprila 2019, doSlym krajskému stdu 11. aprila 2019 (podanym bezmala 2 roky po uz
odmietnutom odvolani).

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. a § 255 ods. 1 C. s. p.
tak, ze Zalovanej ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli.

15. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ odvolanie. Mozno proti nemu podat’ dovolanie a to v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolacinavrh). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie aj dalSie
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom, ktora povinnost’ tu nie je, ak dovolatel’ ma
zamestnanca alebo Clena, ktory za neho bude konat’ a ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna.
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