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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: J.
XXXX/XX, XXX XX 1., proti zalovanému Socialna poistovia, tstredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-
10, 813 63 Bratislava, o preskimania zdkonnosti rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 10.10.2018, o
kasa¢nej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ¢.k. 29Sa/6/2019 z 24.08.2020,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ Zalobcuzamieta.

II. Zalovanému nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Uznesenim Krajského stdu v Ziline, ¢.k. 29Sa/6/2019 z 24.08.2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
krajsky sud odmietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméahal, aby krajsky sud zrusil rozhodnutie Socilnej
poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 10.10.2018 (d’alej len prvostupnové rozhodnutie).

2. Zalobca v Zalobe oznagil ako Zalovaného generalneho riaditela Socidlnej poistovne. V podanej Zalobe
uviedol, ze voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal dila 23.11.2018 odvolanie, priCom zalovand mu
listom z 11.02.2019 oznamila, ze odvolanie bolo podané po zdkonom stanovenej lehote. Listom zo
07.03.2019 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 7 dni dorucil Zalobou napadnuté rozhodnutie ¢.
XXX XXX XXXX z10.10.2018, ktoré zalobca 19.03.2019 stdu dorucil.

3. Nasledne uznesenim ¢.k. 29Sa/6/2019 z 29.04.2019 krajsky sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odstranil vady Zaloby, ktoré brénia jej vecnému prejednaniu tak, Zze uvedie oznacenie konania alebo veci,
v ktorej sa zalobca domaha napravy (spravne ¢islo a datum vydania napadnutého rozhodnutia
(opatrenia), preskimania ktorého sa domaha. V uvedenom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze pokial’ sa
zalobca domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, je nutné, aby mala spravna
zaloba v§eobecné nalezitosti podla ust. § 57 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len SSP) a zaroven podla § 202 ods. 1 SSP. Zaroven poukézal na to, Ze Zalobca podal spravnu
zalobu voci prvostupiiovému rozhodnutiu, pri¢om voc¢i tomuto rozhodnutiu podal aj odvolanie, na ktoré



reagovala Zalovana listom z 11.02.2019. Krajsky sud zalovaného poudil, Ze v zmysle § 180 ods. 1 SSP je
zalovanym organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom prostriedku. Ak riadny opravny
prostriedok nie je pripustny, Zzalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie. Krajsky sud skonStatoval, ze z uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa domaha zrusenia
rozhodnutia spravneho organu prvého stupia. Preto je potrebné, aby zalobca s poukazom na ust. § 180
ods. 1 SSP oznacil konanie, v ktorom sa domaha napravy (§ 202 pism. ¢/ SSP), t.j. uviedol Cislo a
datum vydania napadnutého rozhodnutia (opatrenia), zruSenia ktorého sa v danom sudnom konani
domaha (odvolaciecho organu). Spravne oznaCenie rozhodnutia (predmet stidneho prieskumu) sa
premietne aj v petite Zaloby. Krajsky sud zaroven pripojil poucenie, Ze si zalobca mdze zvolit' advokata
na zastupovanie v konani pred siidom, alebo sa moze obratit’ na Centrum pravnej pomoci (§26 ods. 2
SSP).

4. Zalobca na uveden@i vyzvu reagoval pisomnostou doruéenou sudu 13.05.2019, v ktorej uviedol, Ze sa
domaha zruSenia rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X z 10.10.2018.

5. Krajsky sud zaslal zalobu s prilohami na vyjadrenie zalovanej a predloZenie administrativneho spisu,
ktory sa podla vyjadrenia zZalovanej nachadzal na Najvy$Som sude Slovenskej republiky z dovodu
prebiehajiceho sudneho konania v inej veci zalobcu ¢€.k. 25Sa/42/2018. Uznesenim z 23.07.2019
konanie o Zalobe prerusil do pravoplatného skoncenia konania o kasanej st'aznosti proti rozsudku
krajského stdu ¢.k. 25Sa/42/2018 z 31.01.2019. Uznesenim z 12.02.2019 rozhodol o pokra¢ovani v
konani, pretoZe konanie o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku ¢.k. 25Sa/42/2018 bolo skonéené.
Nasledne zaslal krajsky sud vyjadrenie Zalovaného Zzalobcovi listom z 20.02.2020. Zalobca sa k
vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim doru¢enym sudu 05.03.2020, ktoré krajsky sud zaslal
zalovanému.

6. Po doruceni repliky a dupliky predvolal krajsky std zalobcu na informativny vysluch na den
04.08.2020, za ucelom poucenia o podmienkach sidneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy a vyzval ho, aby zaroven na informativnom vysluchu predlozil list Socidlnej poistovne,
ustredia z 11.02.2019, ktorym reagovala na odvolanie zalobcu proti prvostupniovému rozhodnutiu a
uviedol den, kedy mu bol tento list doruceny.

7. Zo zapisnice z informativneho vysluchu vyplyva, ze vyssi sudny uradnik poucil zalobeu: ... v zmysle
§ 180 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o VaSom
opravnom prostriedku, teda o tom odvolani. V danom pripade tymto rozhodnutim, resp. opatrenim je list
Socialnej poistovne, ustredie prave z toho 11.02.2019, ktorym reagovala na VaSe podanie, na VaSe
odvolanie, preto predmetom stdneho prieskumu moéze byt rozhodnutie zalovaného. V tomto pripade
opatrenie, ktoré ma formu listu z 11.02.2019. Wy sa vSak podanou zalobou, aj nasledne podanim,
ktorym dopliate svoju zalobu zo dita 09.05.2019, doméhate, aby sud preskimal a nasledne zrusil
rozhodnutie Socidlnej poistovne z toho 10.10.2018, preto je potrebné, aby ste upravili oznacenie
predmetu sudneho prieskumu. Teda rozhodnutie, ktoré ziadate presktimat. V opa¢nom pripade, ak
neodstréanite tito vadu podania, sid Zalobu odmietne.“ Zalobca napriek pouéeniu nad’alej trval na tom,
aby sud preskiimal zdkonnost’ a nasledne zruSil rozhodnutie socialnej poistovne, ustredie zo dia
10.10.2018. Na informativnom vysluchu Zalobca predlozil kopiu listu Zalovanej z 11.02.2019 a pisomné
vyjadrenie.

8. Krajsky sud nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym zalobu Zalobcu odmietol. Odmietnutie
zaloby zd6vodnil tym, ze v danom pripade sa zalobca od pocCiatku domaha preskiimania rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava ¢. XXX XXX XXXX X z 10.10.2018. Sam zalobca v Zalobe
uviedol, ze proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie, v nadvdznosti na ktoré mu zalovana listom z
11.02.2019 oznamila, Ze ,,... Napriek tomu, Ze Vase podanie bolo podané po zdkonom stanovenej lehote,
bolo Vami napadnuté rozhodnutie opdtovne preskimané a bolo zistené, ze rozhodnutie je spravne a
vydané v stlade s platnymi pravnymi predpismi o socidlnom poisteni ...“ Predmetnym listom zalovana
zaroven oznamila Zalobcovi, ze vzhl'adom na zmeSkanie 30-dnovej lehoty odvolanie zalobcu odmieta. Z
uvedené¢ho je podla krajského stdu zrejmé, ze v inStanénom postupe bolo vydané aj odvolacie



rozhodnutie (opatrenie). Predpokladom postupu spravneho sudu je, aby predmetom stdneho prieskumu
bolo rozhodnutie alebo opatrenie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa k nim
pripudtaji, nadobudlo pravoplatnost. Tato podmienka nie je v Spravnom stidnom poriadku vyslovne
zakotvena, vyplyva vSak z ustanovenia § 7 pism. a/ SSP a tiez nepriamo z § 180 ods. 1 SSP. Krajsky
sud uviedol, Ze s prihliadnutim na to, Ze zalobcom je fyzicka osoba v konani o socialnych veciach,
poskytol mu viacnasobné a vy€erpavajuice poucenie o jeho procesnych pravach, vratane toho, ktoré
opatrenic ma byt predmetom sudneho prieskumu, a to v uzneseni z 29.04.2019, ako aj na
informativnom vysluchu diia 04.08.2020.

9. Krajsky sud zastava nézor, ze pokial’ doslo v konani o odvolani k vydaniu listu o oneskorene podanom
odvolani, toto opatrenie moéze byt predmetom preskumania pred spravnym stidom ako opatrenie organu
verejnej spravy podla ust. § 3 ods. 1 pism. ¢/ SSP. V danom pripade v§ak zalobca zalobu neopravil a
uvedeny list v spravnej zalobe nenapadol, naopak napriek poueniu ziadal zrusit prvostupnové
rozhodnutie. Krajsky stid nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalobca neakceptoval neformalny pristup
spravneho sudu k nalezitostiam Zaloby, konkrétne pri ozna¢eni napadnutého rozhodnutia, ani o tom, ze
zalobca nekona v zjavnom omyle a Ziada skutoéne preskimat’ len prvostupnové spravne rozhodnutie.

10. Krajsky sud zaroveni uviedol, Ze v danom pripade mal preukdzanu ustalenti skuto¢nti vol'u zalobcu
domahat’ sa preskimania prvostupiiového rozhodnutia. Krajsky stid zastava nazor, Ze d’alSie procesné
ukony, aby Zalobca ako napadnuté rozhodnutie uviedol (druhostupiiové) opatrenie Socidlnej poist'ovne,
Gstredie z 11.02.2019, uZ vykonat’ nemohol. Ulohou spravneho sudu nie je presviedéat’ alebo donucovat’
zalobcu, aby Zzaloval konkrétne rozhodnutie, ktoré sud oznaci, alebo negovat, ¢i prehliadat’ vyslovne
prejavent volu zalobcu, a to ani v socidlnych veciach. Zaroven krajsky sud nema pravomoc
preskimavat’ také rozhodnutie, ktoré zalobca neuviedol ako predmet sudneho prieskumu. Podla
krajského sudu by iS§lo o popretie dispozi¢ného principu. Takymto postupom by bol tieZ poruseny
princip rovného postavenia u¢astnikov konania v zmysle § 5 ods. 9 SSP, priCom v ramci tohto principu
bol zalobca komplexne pouceny o jeho procesnych pravach vratane prava zvolit’ si advokata, resp.
obratit sa na Centrum pravnej pomoci. Krajsky sud dodal, ze zohladilovanie Specifickych potrieb
subjektov, ktorych zdravotny stav, pripadne socidlne postavenie odévodnuje Specificky procesny rezim,
nema negovat’ princip rovnosti i¢astnikov konania.

11. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal zalobca (stazovatel) kasacnu staznost’, v ktorej
namietal, Ze krajsky stid nespravnym procesnym postupom (bez verejného prejednania) mu neumoznil
vyuzit' jeho procesné prava (pravo konania za jeho ucasti, pravo na vyjadrenie sa k vykonanym
dokazom), ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a jeho spravna Zaloba bola nezdkonne
odmietnuta. V kasa¢nej staznosti uviedol, Ze rozhodnutim krajského stidu bez nariadenia pojednavania
doslo k poruSeniu prava na spravodlivé verejné sudne konanie. Zaroven uviedol, Ze z pravomoci sudu
nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajicich sa zdkladnych prav a slobdd, pricom sa
podanou zalobou domaha sudnej ochrany zakladnych lIudskych prav a slobdd, a to prava na starobny
doéchodok v sume 419,67 €. Podanou Zalobou sa domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
z 10.10.2018. Nezakonny procesny postup vidi v tom, Ze jeho zaloba bola odmietnuta bez verejného
konania, bez jeho uéasti. Ziadal, aby kasaény sud zrusil rozhodnutie krajského stiidu a vec mu vrétil na
d’alSie konanie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacény sud (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP) preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu v stlade s § 455 SSP bez pojednavania a dospel k
zaveru, ze kasa€na staznost’ zalobcu nie je dovodna.

13. Podl'a § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sudom mozno zacat’ len na zaklade navrhu.

14. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne stidy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade Zzalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.



15. Podla § 7 pism. a/ SSP sprévne sudy nepreskimavajii pravoplatné rozhodnutia orgénov verejnej
spravy a opatrenia orgénov verejnej spravy, ak ucastnik konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktorych pouzitie umoziuje osobitny predpis; povinnost vycerpat
vSetky riadne opravné prostriedky sa nevzt'ahuje na prokuratora a zainteresovanu verejnost, ak tato
nebola na podanie riadneho opravného prostriedku opravnena.

16. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, coho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

17. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa zalobca mdze doméhat’ ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

18. Podl'a § 180 ods. 1 SSP zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Ak osobitny predpis nepripasta
riadny opravny prostriedok, zalovanym je orgén verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo
opatrenie.

19. Podl'a § 190 SSP ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

20. Podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP ak spravny sud zruSuje napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie
zalovaného, v zavislosti od okolnosti méze na navrh Zalobcu stcCasne zruSit' aj rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nizSicho stupia, ktoré mu predchadzalo.

21. Zo sudneho spisu krajského sudu mal kasany std preukazané, ze krajsky sud:

- Vyzvou zo 07.03.2019 vyzval zalobcu, aby predlozil rozhodnutie Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X z
10.10.2018

- Uznesenim z 29.04.2019 krajsky sud vyzval zalobcu, aby odstranil vady podanej zZaloby, ktoré
spocivaji v nespravnom oznaceni rozhodnutia,

- Vyzvou z 13.05.2019 vyzval zalovant, aby sa k podanej Zalobe vyjadrila,

- Urgenciou z 20.06.2019 opédtovne vyzval Zalovanu, aby sa k zalobe vyjadrila,

- Uznesenim z 23.06.2019 prerusil konanie do skoncenia konania o kasac¢nej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline so sp.zn. 25Sa/42/2018 z 31.01.2019, kasaénu staznost proti tomuto uzneseniu
NS SR uznesenim ¢.k. 9Sk/40/2019 zo diia 27.11.2019 zamietol,

- Uznesenim z 12.02.2020 rozhodol o pokra¢ovani v konani,

- Vyjadrenie zalovanej zaslal na vyjadrenie Zalobcovi,

- Zaslal vyjadrenie zalobcu (repliku) na vyjadrenie Zalovanej,

- Predvolal zalobcu na informativny vysluch k odstraneniu nedostatkov zaloby na den 04.08.2020,

- Uznesenim z 24.08.2020 zalobu odmietol, pretoze Zalobca neodstranil vady Zaloby.

22. 7 obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze Zzalobca v spravnej zalobe ziadal o preskimanie
prvostupiiového rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredie zo dna 10.10.2018. Nasledne ho spravny
sud uznesenim vyzval na odstranenie vady zaloby, spocCivajucej v oznaCeni predmetu sudneho
prieskumu s tym, Ze bol pou¢eny o moznosti odmietnutia Zaloby. Spravny sud tieZ so Zalobcom vykonal
informativny vysluch, na ktorom bolo poufeny, v ¢om spociva procesny nedostatok a ako treba
napravu urobit’. Napriek tomu Zalobca jednozna¢ne zotrval na oznaceni prvostupiiového rozhodnutia,
ktoré vydala Socialna poistoviia dita 10.10.2018 ako predmetu sudneho prieskumu. Zalobca bol zéroven
pouceny o moznosti zvolit' si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci. V kasacnej
staznosti opdtovne vyslovne uviedol, Ze sa domaha stdneho prieskumu rozhodnutia Zalovanej zo dia
10.10.2018.

23. Konanie pred spravnym sudom mozno zac¢at’ len na zaklade zaloby. Aj napriek povinnosti spravneho



studu posudzovat’ spravnu zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach neformalne, ¢o znamena, ze nie je
nevyhnutné, aby v tychto konaniach zalobca ako fyzickd osoba naplnil vSetky nélezitosti spravnej
zaloby, v uvedenom pripade je nutné konStatovat, Ze podanie zalobcu je jednoznatné v oznaceni
predmetu stidneho prieskumu. Tento zalobca oznacil ako prvostupniové spravne rozhodnutie. V priebehu
sudneho konania bol Zalobca vyslovne upozorneny na to, ze predmetom sudneho prieskumu méze byt’
iba opatrenie - list Socidlnej poistovne zo dna 11.02.2019 o odmietnuti odvolania vo¢i rozhodnutiu z
10.10.2018 z dévodu jeho oneskoreného podania, ktory zalobca sudu predlozil. Toto opatrenie vsak,
napriek pouceniu sudom, odmietol oznacit' ako predmet stidneho prieskumu. Rovnako v kasacnej
staznosti opdtovne oznacil ako predmet sudneho prieskumu rozhodnutie zo dina 10.10.2018. Za
takychto okolnosti je potrebné vychadzat' z prejavenej vole Zalobcu v zmysle dispoziénej zasady
zakotvenej v § 5 ods. 5 SSP. V opa¢nom pripade by std preskiimaval opatrenie bez procesnej iniciativy
zalobcu. Je totiz vyluénou autondémiou vole subjektu préva, ¢i sa rozhodne uplatnit’ pravo na sudnu
ochranu svojho poruSeného alebo ohrozeného prava konkrétnym rozhodnutim (opatrenim) alebo nie.

24. Z jednotlivych podani zalobcu (spravna Zaloba, vyjadrenie na zaklade vyzvy spravneho sudu, jeho
vyjadrenie na informativnom vysluchu, kasaéna st'aznost) jednoznaéne vyplyva prejavena vola
stazovatela, a to, Ze predmetom sudneho prieskumu uCinil prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej
poistovne zo dina 10.10.2018. Predpokladom postupu spravneho sudu je, aby predmetom jeho
prieskumu bolo rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’. Tato podmienka vyplyva z
ust. § 7 pism. a/ SSP a contrario. Musi teda ist’ o rozhodnutie kone¢né v riadnom in§tan¢nom postupe;
teda v pripade, ak je v administrativnom konani pripustné odvolanie, ide o odvolacie rozhodnutie, resp.
opatrenie. Tato podmienka vyjadruje vSeobecnu zdsadu subsidiarity stidnej ochrany, ktora ma originalnu
povahu.

25. V tejto suvislosti kasaény std povazuje za potrebné uviest, ze vyCerpanim riadneho opravného
prostriedku sa nerozumie akékol'vek odvolanie. Musi ist’ o v€asné podanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupnia, v danom pripade proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne, Ustredia zo diia 10.10.2018, a to v zakonom stanovenej lehote 30 dni odo dna jeho dorucenia.
Oneskorené podanie odvolania po uplynuti tejto lehoty nemozno preto povazovat’ za vycerpanie riadneho
opravného prostriedku.

26. Pravny nazor, uvedeny v bode 24. vyplyva aj z ustanoveni § 177, § 180, § 190 a § 191 SSP.
Rozhodnutie organu verejnej spravy uvedené v § 177 SSP musi byt vydané zalovanym, ktorym je v
zmysle § 180 ods. 1 SSP organ, ktory rozhodoval o riadnom opravnom prostriedku. Skuto¢nost’, Ze sa
preskimava rozhodnutie, ktoré vydal tento organ, explicitne vyplyva z dikcie § 190 SSP, ktory
stanovuje moznost’ zamietnut Zalobu po preskimani rozhodnutia Zzalovaného, nie organu, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Rovnako § 191 ods. 3 pism. a/ SSP uvéadza, Ze zru$it mozno len
rozhodnutie Zalovaného. V tomto ustanoveni je tiez stanovené, ze ak ddjde k zruSeniu rozhodnutia
zalovaného, mozno zrusit' aj prvostupnové rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze nikdy nie je mozné
zrusit' samostatne len prvostupniové rozhodnutie bez zruSenia rozhodnutia odvolacicho organu. Zakon
teda ako sposobily predmet stidneho prieskumu vylucuje samostatné prvostupiiové rozhodnutie, ak bolo
v in§tan¢nom postupe vydané rozhodnutie odvolacieho organu. Ak v in§tancnom postupe bolo vydané
opatrenie o odmietnuti odvolania z dévodu jeho oneskorenosti, zalobca mal moznost’ navrhnat’ zrusenie
tohto opatrenia - listu zo dia 11.02.2019. Preskiimanie tohto opatrenia v§ak Zalobca vyslovne odmietol.

27. Spravne sudy preskiimavaju az kone¢né rozhodnutia spravnych organov - bez ohl'adu na ich formu,
pricom inymi rozhodnutiami, resp. postupmi spravnych organov sa zaoberaju az v rdmeci preskimania
napadnutého kone¢ného rozhodnutia. Spravny stud teda v zasade preskimava akykol'vek akt spravneho
organu, po ktorého vydani uz nemdze nasledovat’ d’alSie konanie a ktorého vydanic moéze ukratit’ na
pravach Zalobcu, resp. ktoré sa tyka zakladnych prav a slobod zalobcu (rovnako uznesenie NS SR
sp.zn. 7Szsk/59/2020).

28. Spravny sud teda nepochybil, ked’ zalobu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g/ odmietol



Preto ako ned6vodni vyhodnotil kasaény std staznostnii namietku, Ze Zaloba bola nezékonne
odmietnuta.

29. Kasa¢ny sud ako plne nedévodnu vyhodnotil tiez staznostnl namietku, Ze postupom spravneho
sudu bez verejného konania nebolo umozZnené stazovatelovi vyuZzit' procesné prava - konanie za jeho
ucasti, pravo na vyjadrenie sa k dokazom, ¢im malo d6jst’ poruseniu jeho prava na spravodlivy sadny
proces.

30. Spravny sud najskér ziadal od zalobcu predlozit’ prvostupniové rozhodnutie. Nasledne odstranoval
nedostatky Zaloby, spocivajice v oznaceni prvostupnového rozhodnutia vyzvou z 29.04.2019, na ktoru
zalobca reagoval tak, Ze sa domaha preskiimania a zru$enia prvostupiového rozhodnutia, ktorym bolo
porusené jeho pravo na starobny dochodok. Krajsky sud v konani nasledne postupoval d’alej bez toho,
aby zalobu odmietol, aj napriek tomu, ze Zalobca neopravil oznacenie rozhodnutia zalovaného. Dorudil
repliku a dupliku a prerusil konanie, pretoZze v inom konani sa riesila otazka, ktora mohla mat’ vplyv na
vysledok konania. Po tom, ¢o krajsky std rozhodol o pokracovani v konani, opdtovne odstranoval
nedostatok Zaloby, spoéivajici v nespravnom ozna¢eni predmetu konania - rozhodnutia Zalovanej
informativnym vysluchom zalobcu. Krajsky sud teda na jednej strane Ziadal o odstranenie nedostatkov
zaloby, avSak na druhej strane o neopravenej zalobe konal d’alej a az nasledne ju odmietol z dévodu, Ze
ide o vadu, pre ktori nemozno vo veci pokracovat. Kasacny sud povazuje uvedeny procesny postup
krajského sudu za nesustredeny, avSak nejde o nedostatok takej intenzity, aby bolo porusené pravo
stazovatela na spravodlivy sudny proces ako celok (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Stazovatelovi tymto
postupom neboli upreté ziadne procesné prava. Ak sa aj stazovatel meritérne vyjadroval k vyjadreniu
zalovanej, hoci procesny nedostatok v podobe nespravneho oznacenia predmetu sudneho prieskumu
trval, o tomto pretrvavajicom nedostatku sa nasledne dozvedel na informativnom vysluchu, na ktorom
mu bolo podrobne vysvetlené, v ¢om spociva a ako je ho potrebné odstranit’.

31. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na obsah poucenia, ktoré staZzovatel dostal na
informativnom vysluchu, z ktorého obsahu vyplyva, Ze bol zrozumitelnym spdsobom pouceny o tom,
ktora pisomnost’ spravneho orgédnu moze byt predmetom prieskumu pred spravnym stidom. Krajsky
sud opakovane poucil zalobcu, Ze predmetom preskimania ma byt rozhodnutie o opravnom
prostriedku, teda o jeho odvolani, a Ze v danom pripade je nim list Socidlnej poistovne, ustredie z
11.02.2019, ktorym reagovala na jeho odvolanie. Vyslovne tiez uviedol, Ze v predmetnom pripade je
predmetom sudneho prieskumu opatrenie, ktoré ma formu listu zo dia 11.02.2019. Stazovatel musel
mat’ teda vedomost’ o tom, Ze ako predmet prieskumu je potrebné oznacit’ list zo dna 11.02.2019,
napriek tomu priamo na informativnom vysluchu ako aj v kasa¢nej staznosti opakovane prejavil volu
preskiimat’ rozhodnutie zo dna 10.10.2018.

32. Hoci je stazovatel fyzicka osoba bez pravnického vzdelania, kasacny sud v tejto suvislosti poukazuje
¢l 11 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sa pri posudzovani obsahu tkonov stran
sporu predpoklada, Zze kazda fyzickd osoba konajuca ako strana sporu alebo za stranu sporu ma
rozumové schopnosti na urovni priemerne sposobilej osoby schopnej vnimat’ a posadit’ v styku so
sudom zmysel a ucel konania, ako i jazykové vyjadrenie pravnych noriem obsiahnutych v tomto zakone.
Zalobca bol opakovane pouéeny o tom, ako je potrebné opravit’ zalobu a upozorneny na dosledky, ktoré
z odmietnutia opravy Zaloby vyplynt. Napriek tomu Zalobca stale trva na preskumani prvostupnového
rozhodnutia, a preto je treba jeho volu respektovat’.

33. Ohl'adom né&mietky stazovatela, ze jeho Zalobu nebolo moZné odmietnut’, pretoze sa jedna o spor o
zakladné Tudské pravo, kasacny sud uvéadza, ze ochrany svojich prav sa moéze domahat kazdy za
zakonom stanovenych podmienok. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak spravny sud
odmietne Zalobu, pokial’ Zalobca odmieta odstranit’ nedostatok, ktory brani jej meritornemu prejednaniu,
a to napriek tomu, Ze bol riadne pouceny o tom, ako tento nedostatok odstranit’. Vzhl'adom na to, ze
zalobca odmieta sphit’ procesné podmienky, ktoré zdkon (Spravny sudny poriadok ) ustanovuje ako
predpoklad konania o spravnej zalobe, spravny sud nemoéze v konani vec meritorne prejednat’ bez
ohl'adu na to, ¢i sa konanie tyka zakladného prava. Je teda nedévodna aj namietka staZzovatel'a, Ze nebolo



vykonané verejné pojednavanie, a nemal moznost sa na nom vyjadrit. Ide o ukony, ktoré je sud
opravneny urobit’ az potom, ako su splnené podmienky na konanie o spravnej zalobe.

34. K namietke st'azovatela, Ze krajsky sud nemohol v predmetnej veci rozhodnat’ uznesenim, lebo ide o
rozhodnutie vo veci samej, kasa¢ny sud uvadza, ze ide o procesné rozhodnutie, ked” sa konanie konci
bez meritérneho preskiimania veci a ktoré sa vydava mimo pojednavania. Spravny sud teda nepochybil,
ked’ toto rozhodnutie vydal formou uznesenia v zmysle § 147 ods. 1 pism. a/ SSP.

35. Na zaver kasacny sud dodava, Ze stazovatel’ bol riadne pouceny podla § 26 ods. 2 SSP o prave
zvolit’ si advokata, resp. moznost’ obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, ktoré nevyuzil. Kasaény sud
sa stotozfiuje s nazorom krajského stidu, ze nie je ulohou spravneho stdu presviedéat’ a donucovat’
zalobcu, aby zaloval konkrétne rozhodnutie, resp. opatrenie, ktoré krajsky stid zalobcovi oznaci alebo
negovat’ jeho vyslovne prejaventi vol'u, a to ani v socidlnych veciach.

36. Kasa¢ny sud zaroven uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, e rozhodnutie sudu bude spliat’ oakavania a predstavy ucastnika konania. Taktie? podla uz
mnohonasobne judikovaného nézoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky I.US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

37. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasacny sud namietky Zalobcu proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu povazoval za nedévodné a nesposobilé spochybnit’ jeho vecni spravnost’. Z uvedeného
doévodu kasa¢nu staznost’ podla § 461 SSP ako ned6vodnti zamietol.

38. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze Zalobca, ktory v konani nebol
uspes$ny, nema pravo na nahradu trov kasaéného konania (§ 167 SSP a contrario v spojeni s § 467 ods.
1 SSP). Zalovanému sud néhradu trov odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe nezistil dovody, pre ktoré
by bolo mozné voci zalobcovi nahradu trov spravodlivo pozadovat’ (§ 168 SSP a contrario v spojeni s §
467 ods. 1 SSP).

39. Toto uznesenie kasa¢ného stidu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna st'aznost’ nie je pripustna.
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