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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Zelenakovej
a sudcov JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. DuSana Szaboa, v trestnej veci obvineného V. N., pre pre¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 22.
oktobra 2024 v Bratislave, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 10. jina
2020, sp. zn. 2T0/26/2020, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného V. N. odmieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud" alebo ,,sud prvého stupna") rozsudkom z 23.
januara 2020, sp. zn. 7T/9/2019 uznal obvinené¢ho V. N. (dalej len ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™) vinnym
7o spachania pre¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

»dia 11.09.2018 v case okolo 12.20 hod. v Z. na P. ulici pri trafostanici vedla kotolne na parkovisku
pred kupaliskom W. neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu plastové vrecko s obsahom
rastlinného materidlu - suSeného konope (marihuany) s hmotnostou 526 mg s obsahom ucinnej latky
THC viacsim ako 20 mg, ¢o zodpoveda najmenej dvom beznym jednotlivym davkam drogy, kedze
rastliny rodu Cannabis (konopa) st v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor§ich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok a uc¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle uvedeného zédkona zaradeny do I. skupiny
psychotropnych latok, s tym, ze uvedenu drogu mal v plane uzit' za pomoci plastovej flase, z ktorého si
vyrébal zariadenie sliziace na fajéenie marihuany - tzv. bongo, pricom po tom, ako zbadal prislusnikov
Pohotovostnej motorizovane] jednotky Krajského riaditel'stva PZ v Bratislave, uvedent plastova flasu
ako 1 plastové vrecko odhodil na zem."

2. Okresny sud obvinenému podla § 171 ods. 1 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods.



2, ods. 4 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 10. jona 2020, sp.
zn. 2To0/26/2020 (dalej len ,napadnuté uznesenie") podla § 319 Trestného poriadku odvolanie
obvineného zamietol.

4. Obvineny proti rozsudku okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim podal 7. septembra
2020 dovolanie, v ktorom uviedol, Ze ho podava z dévodu skutkovych chyb rozsudku okresného stdu,
pretoze sudom zisteny skutkovy stav nezodpoveda skuto¢nosti, skutkové zistenia st netiplné a okresny
a ani krajsky sud sa nevysporiadali so vSetkymi okolnost'ami vyznamnymi pre rozhodnutie. Obvineny
dalej uviedol, Ze odovodnenie rozsudku okresného stidu nie je v stlade s § 168 ods. 1 Trestného
poriadku, pretoze sud prvého stupna v odévodneni svojho rozsudku neuviedol dostatoéne zrozumitelne,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé ak si navzajom odporuju. Podla
nazoru dovolatela okresny sud postupoval v rozpore so zasadou ,,in dubio pro reo" a prihliadol na
dokazy, o ktorych st pochybnosti, pri€om z vykonaného dokazovania vyplynuli viaceré vziajomné
rozpory, ako sa mal skutok, ktory je mu kladeny za vinu stat’. Obvineny preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom vyslovil, ze napadnutym uznesenim a v konani, ktoré
mu predchadzalo, bol porusSeny zakon, a to v neprospech jeho osoby a aby okresnému stdu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol.

5. Dalsim podanim doru¢enym okresnému studu 30. septembra 2020 obvineny dophil svoje dovolanie
poukazujic pritom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 1/98 pojednavajice o spotrebnej drzbe drogy. Dovolatel’ uviedol, Ze sidu muselo byt zo svedeckych
vypovedi zrejmé, ze v inkriminovanom ¢ase si mal drogu aplikovat, teda v jeho pripade sa nejednalo o
prechovéavanie drogy podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, ale o tzv. spotrebnu drzbu, ktord nemdze
byt trestnopravne postihovanid. Obvineny tiez uviedol, Zze je evidovany ako dlhodoby narkoman a
mnozstvo zaistenej drogy nebolo také, ktoré by mu mohlo ublizit’, ¢i byt smrtel'né. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil rozsudok okresného stidu v spojeni s napadnutym uznesenim a
jeho spod obzaloby oslobodil.

6. Podanim doruc¢enym priamo Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 2. decembra 2020 dovolatel’ uz
len zopakoval svoju argumentaciu uvedent v podani z 30. septembra 2020.

7. Obvineny nasledne podal dovolanie aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Dusana Zatkalika, ktoré bolo
Mestského sudu Bratislava I doruc¢ené 24. februara 2024, v ktorom uviedol, Ze na podanom dovolani
trva poukazujuc pritom na dovolaci dovod plynici z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku zaloZiac ho jednak na tom, Ze okresny sud neprihliadal na zésadu ,,in dubio pro reo" a zaroveil
na tom, Ze sud prvého stupna nepribral do konania a nevypocul znalcov za ti¢elom urcenia jednotlivych
davok drogy pre konkrétnu osobu, ale sa opieral len o znalecky posudok Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru. Podl'a ndzoru obvineného by znalecké dokazovanie preukézalo,
ze zaistené mnozstvo drogy pre neho nepredstavovalo ani jednu davku drogy, a teda jeho konanie
nenapliialo skutkovii podstatu pre¢inu podla § 171 ods. 1 Trestného zikona. Dovolatel’ dalej vyjadril
nazor, ze jednorazova davka drogy nemoéze byt stanovena pausalne, ale ma sa vztahovat’ na konkrétnu
osobu s tym, Ze hoci bol dlhodobo drogovo zavisly, Ziadnymi znalcami vySetreny nebol. Obvineny
opakovane poukézal na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 1.
jana 1998, sp. zn. Tpj 1/98 a uviedol, ze marihuanu si zadovazil za G¢elom jej uzitia a nie prechovavania
a chcel ju po kupe bezodkladne uvzit’, ked’ to bude mozné a nie si ju odlozit’ na neskorsi cas. V jeho
pripade tak i§lo o spotrebnu drzbu, ktora by nemala byt trestna, pretoze ani konzumacia omamnych
latok ako taka trestna nie je. Podl'a nazoru obvineného su tak rozsudok okresného sudu, ako aj
napadnuté uznesenie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku. Navrhol preto, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zru$il rozsudok
okresného sudu v spojeni s napadnutym uznesenim a vec vratil sudu prvého stupfia na nové



prerokovanie a rozhodnutie.

8. K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka Okresného sudu Bratislava V (dalej len
»prokuratorka") podanim doru¢enym Mestskému studu Bratislava 1 28. marca 2024, v ktorom uviedla,
ze podla jej nazoru, dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nebol naplneny.
Poukazala na to, Ze v dovolacom konani nie je mozné skiimat’ a menit’ spravnost’ a Uplnost’ zisteného
skutku a naviac obvineny svoju namietku neuplatnil v predchadzajaicom konani. Prokuratorka dalej
uviedla, ze pokial' dovolatel namieta nepribratie znalcov do konania na urcenie davok drogy pre
konkrétnu osobu, ide o namietku skutkovu, ktora nie je pripustna. V tejto suvislosti prokuratorka
poukazala na uznesenic Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2014, sp. zn.
2Tdo/56/2014 (R 87/2015), podla ktorého obvykle jednorazovou davkou na pouzitie v zmysle § 135
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa rozumie ddvka omamnej alebo psychotropnej latky, ktora sa bezne
(u vécsiny uzivatelov) konzumuje pri jednom pouziti a takto vyjadruje konzumny priemer, priCom
ustanovenie § 135 ods. 1 Trestného zdkona vychadza z principu rovnakého zakonného pristupu ku
ktorémukol'vek pachatelovi, ktory omamnu alebo psychotropnt latku prechovava, bez ohl'adu na jeho
individualne fyzické dispozicie alebo vy$§iu odolnost’ ziskani uzivanim drogy.

9. K vyhrade obvineného, Ze sudy vychadzali len zo znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru prokuratorka uviedla, Ze menovany tustav je jedinou institiciou v
Slovenskej republike, ktora zhromazd'uje informacie o mnozstvach, koncentraciach a spésoboch balenia
drog uréenych pre konkrétnych uzivatelov a zaistenych na tzemi Slovenskej republiky, priCom pri
stanovovani beznej jednotlivej davky vychddza z odbornych poznatkov a zo $tatisticky spracovanych
informacii o mnozstvach, koncentraciach a spdsoboch balenia drog. V tejto stvislosti prokuratorka
dophila, Ze pojem ,,0bvykle jednorazova davka" je pojmom pravnym, a preto zaver o tom, aka je
,»obvykle jednorazova davka" drogy pre konkrétnu osobu modze vyslovit' len organ ¢inny v trestnom
konani alebo std na zaklade zodpovedania odbornej otazky znalcom, ¢i sa jednalo o omamnu alebo
psychotropnu latku, v akom mnoZstve a v akej koncentrécii ii€innej latky.

10. Prokuratorka dalej uviedla, Ze poukaz obvinené¢ho na zasadu ,,in dubio pro reo" nenapifla Ziaden
dovod dovolania, pretoze je len poziadavkou na hodnotenie vysledkov dokazovania a zisteného
skutkového stavu podla predstav obvineného a v tejto stvislosti doplnila, ze vykonanym dokazovanim
na hlavnom pojednévani sa nedospelo k niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym
verziam, a teda nevyvstala ani povinnost priklonit sa k tej z nich, ktora bola pre obvineného
priaznivej$ia. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

11. Spis okresného sudu bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie o
dovolani obvineného 24. maja 2024.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skiimal splnenie procesnych podmienok na podanie dovolania a
zistil, ze dovolanie bolo podané obvinenym ako oprédvnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku], proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], v
zakonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom ako obvineny vyuzil svoje zdkonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o ilom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s
obsahovymi nalezitostami podl'a § 374 ods. 1 Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podl'a
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku.

13. V prvom rade najvy$si sud pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie na reviziu
skutkovych zisteni ustalenych sudmi prvého a druhého stupna, ani k preskimavaniu nimi vykonaného
dokazovania [primerane rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zbierka") pod ¢islom 57/2007]. Dovolanie ma
byt skuto¢ne len vynimoénym prielomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability



pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery méze dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sid (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5
Trestného poriadku). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie
vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupna a samotnu spravnost’ a uplost’ skutkovych zisteni nemdze
posudzovat’ vz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby
ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti na rozhodnutie o dovolani mdze vykonat' dovolaci sud dokazovanie len v
obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Trestného poriadku. Preto moznosti podania dovolania st
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

14. Inak povedané jednotlivé dovolacie dovody [§ 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestné¢ho poriadku], ktoré
modze dovolatel' uplatiiovat, st vymedzené taxativne a podstatne uzSie ako dovody zakotvené v
Trestnom poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nenarusovala pravna istota. Dovolanie teda nezaklada d’alSiu riadnu
opravnu in§tanciu a nepredstavuje ,,d’alsie odvolanie”". (Primerane napriklad uznesenia najvy$sicho sidu
sp. zn. 4Tdo/67/2018, 4Tdo/17/2019, 4Tdo/23/2019, 5Tdo/85/2017, 5Tdo/7/2020).

15. Dovolaci sud pri naprave namietanych pochybeni preskimava v zasade tie nedostatky, ktoré boli
preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim stidom, ako aj pochybenia
sposobené odvolacim stdom. Tomu potom zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v
pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§ 372 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a povinnost’
obsahovo namietat’ skuto¢nosti zndme v povodnom konani zakladajuce niektoré z dovolacich dévodov
najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku). Obsah konkrétne uplatnenych
vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacieho dévodu, by mal
vecne zodpovedat' zdkonnému vymedzeniu takého dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce doévody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
doévodu alebo iného dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’.

16. Zéaroven je potrebné uviest, ze viazanost dovolacicho sidu dévodmi dovolania, ktoré st v nom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych déovodov dovolania
uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku,
ani iny dovod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci stid dovolanie
odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného
poriadku, a to bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by
zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného
poriadku. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom
podla § 374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda
iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v
zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku, dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenti chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (primerane rozhodnutie publikované v Zbierke pod cislom
120/2012).

17. Obvineny v podanom dovolani namietal naplnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanic mozno podat’ ak, je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.



18. Nespravnym pravnym postdenim zisteného skutku sa rozumie situacia spocivajuca v tom, ze
skutok bol v napadnutom rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze neSlo o ziaden
trestny ¢in, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany
za vinného z prisnejSicho/miernejSicho trestného ¢inu, nez ktorého sa ustdlenym skutkom dopustil.
Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia hmotného prava, teda situacia, Ze skutok zisteny v
napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovii podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zdkone, priCom len opacny pripad (nespravna subsumpcia) oddévodiuje
naplnenie tohto dovodu (primerane napriklad rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 3Tdo/29/2018,
2Tdo/6/2019, 5Tdo/48/2018).

19. Naposledy citované ustanovenie teda slizi vylu¢ne na napravu hmotnopravnych chyb a jeho znenie
za bodkoc¢iarkou vylucuje moznost’ tispe$ne sa domahat’ preskiimania skutkovych zisteni, na ktorych je
rozhodnutie zaloZzené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

20. Inak povedane’, vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému skor konajicimi sudmi, vyjadrenému v
tzv. skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru a
nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie ndmietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov
sudmi oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolaciecho. Dovolaci sud nie je
mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerani na preskumanie rozhodnuti sidu druhého
stupna [primerane uznesenie najvy$Sicho sadu sp. zn. 2Tdo/7/2018 z 3. septembra 2018 (publikované v
Zbierke pod Cislom 96/2018)].

21. Dovolaci sud teda hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolani, ktoré sa opiera o dovod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku len z toho hl'adiska, ¢i skutok, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného, a ktory je vymedzeny v takzvanej skutkovej vete napadnutého rozsudku,
zodpovedd znakom skutkovej podstaty prislusného trestného cinu, pod ktord bol napadnutym
rozsudkom podradeny.

22. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného
hmotnoprévneho ustanovenia sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie preml€ania trestného stihania
(§ 87 Trestného zakona), dalej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu (§ 41 az § 43 Trestného zdkona) a pod. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial
tieto maju priamy vztah k pravnej kvalifikacii skutku. Posudenie, ¢i je potrebné pouzit’ ustanovenie o
okolnosti vylucujiicej protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Trestné¢ho zdkona), je priamou otazkou pravnej
kvalifikacie skutku (trestnosti dotknutého ¢inu), nie otdzkou pouzitia inych hmotnopravnych ustanoveni,
ktora vSak spada pod ten isty dovolaci doévod, teda pod dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

23. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvy$si sud opédtovne
upozoriuje, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany konecnym
skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dovodom dovolania
nemoOzu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stdmi prvého a
druhého stupiia neméze ani menit’, ani dopliiat’.

24. Pokial’ obvineny namietal porusenie zasady ,,in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného) najvyssi sud uvadza, ze uvedena zasada stvisi s otazkou skutkového stavu a hodnotenim
dokazov, ktorych preskimavanie je, ako to uz bolo opakovane konS$tatované, v dovolacom konani
nepripustné.

25. Nad ramec uvedeného, len pre uplnost’ najvyssi sud dodava, ze pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z



ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku, prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli
v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych
dokazov, ktoré moézu redlne prispiet k ndalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie (R 28/1998).
Ak vsak sud vykonal vSetky dostupné dokazy, vyhodnotil ich (pri¢om v konani nevzhliadol pochybnosti
o dokazovanych skuto¢nostiach) a nasledne dospel k ur¢itym skutkovym a pravnym zaverom (ktoré st
zarovein presvedC¢ivé), tato zasadu nie je mozné aplikovat’.

26. V tejto suvislosti je nutné suhlasit’ s prokuratorkou, ktord vo vyjadreni k dovolaniu obvineného
uviedla, Ze vykonanym dokazovanim na hlavnom pojednavani sa nedospelo k niekol’kym, ¢o do
pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym verziam, a teda nevyvstala ani povinnost priklonit’ sa k
jednej z nich. Uvedené vyplyva z odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktory okrem iného uviedol, ze
z vypovedi zakrocujicich pristusnikov Policajného zboru, ako aj svedka W. je zrejmé, Ze obvineny mal v
¢ase skutku u seba vrecko s marihuanou, ktort si predtym v pritomnosti menované¢ho svedka kupil a
mal zaujem ju na mieste skutku vzit. Okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia d’alej poukazal na
vypoved’ svedka L. V., ktory videl, ako obvineny odhodil na zem vrecko s neznamou susenou rastlinou,
¢o z Casti potvrdzuje aj vypoved svedka O., ktory rovnako videl, ako obvineny bezprostredne pred
policajnou kontrolou odhodil na zem nejaky predmet a poukazal tiez na listinné dokazy. Podla zaveru
sudu prvého stupiia preukazanie zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali
spachaniu trestného ¢inu a jeho nasledné spachanie, boli na hlavnom pojedndvani jednoznacne
preukazané, a preto dospel k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti jeho
rozsudku.

27. Obvineny dalej namietal, ze okresny sud do konania nepribral a nevypocul znalcov za ucelom
urCenia jednotlivych davok drogy pre konkrétnu osobu, ale sa opieral len o znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru. Vzhl'adom na to, Ze tato namietka zjavne
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nenapiia, ked’ze nejde ani o kategériu
nespravneho pravneho posudenia zisteného skutku a ani pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia, aj
ked’ to obvineny vyslovne nenamietal, najvyssi sud skumal, ¢i by tato namietka nemohla naphit’ dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, podl'a ktorého dovolanie mozno podat’ ak,
bolo zadsadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu.

28. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku najvys$si std stabilne
judikuje, ze pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenic podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku) a zakonny postup pri
reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stdu na uplatnenic kazdého obhajovacicho prava. Za
porusenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia, preto nemozno povazovat’ obsah a rozsah vlastnej
uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri
plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11
Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku o tom, Ze uréitu skutkovi okolnost povaZzuje za dokazani a nebude ju uz
overovat d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’” dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho sidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolaciecho konania je
posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu
(rozhodnutie najvyssiecho stidu publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011, uznesenie Najvys$sieho sidu
Slovenskej republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009).

29. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni
Trestného poriadku upravujicich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych stadiach
trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi
na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citovaného dovolaciecho dévodu je totiz jednoznaéne zrejmé, ze



len porusenic prava na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilym dovolacim dévodom. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu potom o zdsadné poruSenie prava na obhajobu ide najmi
v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej
obhajoby. Vynimo¢ne moéze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie
sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.

30. Vo vztahu k rozsahu dokazovania najvy$$i sud opakovane judikuje, Zze sud vykonavajuci
dokazovanie nie je viazany navrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého
z dokazov mé pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, ked’ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazna sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Sud je v8ak povinny s navrhmi stran v konani,
¢o do rozsahu dokazovania, sa vysporiadat’ (primerane rozhodnutia najvysSicho sudu napriklad sp. zn.
5Tdo/54/2019, 4Tdo/34/2018).

31. Wchadzajic z ustanovenia § 272 ods. 3 Trestného poriadku je obvineny sice v ramci prava na
obhajobu opravneny navrhovat dokazy a urlity dokaz aj sam zabezpelit, je ale na ivahe orgéanov
¢innych v trestnom konani a sudu, ktoré z dokazov vykond, respektive zabezpeci V ramci prava na
obhajobu, v konani pred sudom je povinnostou sudu zaoberat sa kazdym dokaznym navrhom a
najneskoér pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho odmietnut’, alebo
rozhodnut’, ze sa dalSie dokazy vykonavat nebud(l (primerane rozhodnutie najvysSicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 116/2014).

32. V tejto suvislosti je potom potrebné konsStatovat’, ze obvineny ani po¢as hlavného pojednavania a ani
najneskor v konani pred krajskym sudom ako odvolacim sudom, nepredniesol navrh na doplnenie
dokazovania pribratim d’al§ich znalcov za uc¢elom urcenia jednotlivych davok drogy pre konkrétnu
osobu, ¢o by mohlo zakladat’ dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v
pripade, ak by sa okresny a krajsky sud s takym ndvrhom na doplnenie dokazovania vdbec
nevysporiadali.

33. Zhrnic uvedené potom najvyssi sud konstatuje, Ze nepribratie d’alSich znalcov za uéelom urcenia
jednotlivych davok drogy pre konkrétnu osobu nezaklada dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku a ani iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

34. Obvineny napokon poukazal aj na stanovisko v tom cCase trestného kolégia Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zakona pri aplikacii § 187 ods. 1 Trestného zakona o
nedovolenej vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov z 1. jina
1998, sp. zn. Tpj 1/98 uverejnené v tom Case v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej
republiky ¢. 2-3/1998 pod ¢. 24 (R 24/1998), podla ktorého za prechovavanie omamnej alebo
psychotropnej latky v zmysle § 187 ods. 1 Trestného zdkona nemozno povazovat drzbu takejto latky
pred jej osobnym fyzickym pouzitim tym, kto si ju na tento el zadovazil, pokial toto pouZitie
nadvézuje na jej zadovazenie (tzv. spotrebna drzba) - R 24/1998-1.

35. Vo vzt'ahu k vy$Sie namietanému stanovisku upriamuje najvyssi stid pozornost’ na €as jeho prijatia,
teda 1. jin 1998, kedy Trestny zakon - zdkon ¢. 140/1961 Zb. (dalej len ,, Trestny zakon G¢inny do 1.
januara 2006") neobsahoval skutkovil podstatu trestného ¢inu prechovavania omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnii potrebu, ktora bola do Trestného zakona
uc¢inného do 1. januéra 2006 ako § 186 zavedend az od 1. septembra 1999, a to zdkonom ¢. 183/1999 Z.
z. v tom zneni, Ze: Kto neopravnene prechovéva pre vlastnu potrebu omamnu latku, psychotropnu latku,
jed alebo prekurzor, potresce sa odinatim slobody az na tri roky alebo prepadnutim veci.

36. Do § 89 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006 bol zaroven doplneny novy ods. 12 v zneni:
Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastna potrebu sa
rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac obvykle jednorazovej davke na pouzitie, a to pre osobnu



spotrebu.

37. Dévodova sprava k zakonu ¢. 183/1999 Z. z. a k zavedeniu § 186 uvadza, ze: Navrh na rozdiel od
doterajSej pravnej Gpravy samostatne upravuje trestnost’ neopravneného prechovavania omamne;j latky,
psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastnii potrebu z dévodu, aby bolo mozné jednoznacne
trestnymi sadzbami rozli§it’” stupen spolo¢enskej nebezpe¢nosti tohto trestného ¢inu od trestného ¢inu
podla § 187. Pojem neopradvnené prechovavanie omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo
prekurzora pre vlastnu potrebu je vymedzeny v § 89 ods. 12.

38. Zaroven dovodova sprava k zakonu ¢. 183/1999 Z. z. a k zavedeniu nového odseku 12 §-u 89
uvadza, ze: V navrhu zakona dochadza k rozdeleniu doterajSej skutkovej podstaty trestného Cinu
nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov podla § 187 na
dve skutkové podstaty trestnych ¢inov (§ 186 a § 187) pod spolocnym nazvom ,,nedovolend vyroba a
drzba omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovania s nimi". Sleduje sa tym
vzhladom na rozdielny stupen spolocenskej nebezpecnosti tychto trestnych ¢inov jednozna¢né odliSenie
neopravneného prechovavania takychto latok pre vlastn potrebu (§ 186) od konani uvedenych v § 187.
V § 89 ods. 12 sa vymedzuje, ¢o sa rozumie pod pojmom prechovavat’ omamnu latku, psychotropni
latku, jed alebo prekurzor pre vlastni potrebu. Aby bolo mozné vyvodit' trestni zodpovednost’ pre
obchodnikov s drogami, ktori ¢asto argumentuji, ze drogy prechovavaji iba pre vlastni potrebu,
ustanovuje sa, ze prechovavanim pre vlastni potrebu moéze byt iba mnozstvo omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu ¢i prekurzora v mnozstve, ktoré nesmie presiahnut’ obvykli jednorazovi
davku takejto navykovej latky.

39. Obdobne tak § 171 ods. 1 Trestného zdkona (poznamka - v zneni uc¢innom do 1. maja 2022)
upravoval skutkovil podstatu prec¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovanie s nimi v zneni: Kto neopravnene prechovava pre vlastnti
potrebu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, potrestd sa odiatim slobody az na tri
roky, pricom podla § 135 ods. 1 Trestného zédkona (poznamka v zneni G¢innom do 6. augusta 2024)
Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora pre vlastni potrebu sa
rozumie mat’ neopravnene v drzbe po akukol'vek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo
prekurzor v mnozstve, ktoré zodpoveda najviac trojnasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, a
to pre osobnu spotrebu.

40. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti potom vyplyva, Ze stanovisko trestného kolégia Najvyssicho studu
Slovenskej republiky na zjednotenie vykladu zakona pri aplikacii § 187 ods. 1 Trestného zakona o
nedovolenej vyrobe a drzani omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov z 1. jina
1998, sp. zn. Tpj 1/98 tykajice sa tzv. ,,spotrebnej drzby" drog s t¢innost'ou od 1. septembra 1999 viac
nie je aktualne a konanie obvineného bolo okresnym stidom spravne pravne kvalifikované ako precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovanie s nimi podl'a § 171 ods. 1 Trestného zakona, teda ani v tomto pripade dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie je dany.

41. Vzhladom na to, Ze obvineny V. N. skuto¢nostami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne
nenaplnil dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Trestného poriadku (ale ani ziadne
in¢), Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku odmietol.

42. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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