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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Violy Takacovej v pravnej veci
zalobkyne D. L., bytom O., zastupenej M. P., advokitom so sidlom v Zubrohlave 215, proti
zalovanému Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko Zilina, so sidlom
J.M. Hurbana ¢. 16, Zilina, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 2006/03134 zo
dita 21.12.2006, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S 25/2007-
32 zo dna 27.05.2008 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S 25/2007-32
zo dila 27. maja2008 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 2006/03134 zo dna
21.12.2006, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu (Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Namestove), ktorym bola Zalobkyna zaviazana vratit’ peilazny prispevok
za opatrovanie starej matky, M. M., za obdobie od 01.10.2005 do 28.02.2006 v celkovej vyske
29 260,—Sk. Krajsky sud zaroven zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske

8 659,—Sk, v lehote troch dni, na ucet pravneho zastupcu zalobkyne.
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Krajsky sud poukazal na to, ze podkladom pre vydanie napadnutych rozhodnuti spravnych
organov bolo rozhodnutie zalovaného ¢. 2006/01649 zo dina 12.07.2006, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny v Namestove &. 0474346571/2006-OPPK, zo
dia 22.08.2006 o odnati peniazného prispevku za opatrovanie od 01.10.2005 vo vyske 5 852,—Sk
mesacne a vyplata prispevku za opatrovanie bola pre zalobkyiiu zastavena od 01.03.2006. Podl'a
krajského sudu boli uvedené rozhodnutia spravnych orgénov, ktorymi bol odnaty Zzalobkyni
pefiazny prispevok za opatrovanie starej matky M. M., zruiené rozsudkom Krajského sudu v Ziline
v konani 10S 228/2006 a vec bola vratena zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie. Pokial
ide o splnenie ndroku na peniazny prispevok za opatrovanie, krajsky sud poukdzal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSiecho sidu SR
a rozhodnuti sudov SR pod €. 4/2007 ako judikat ¢. 53, z ktoré¢ho vyplyva, ze fyzicka osoba, ktora
opatruje obCana s tazkym zdravotnym postihnutim sa docCasne nemusi nachadzat' v jeho
domacnosti, ak zabezpecCuje bezné potreby pre domacnost (ndkup a podobne), jej nepritomnost
potom nemozno bez dalSicho povazovat’ za preruSenie celodenného, osobného a riadneho
opatrovania. Na zdklade uvedeného preto krajsky sud vyvodil zaver, Ze zalobkyna ako Studentka
Katolickej univerzity v Ruzomberku, §tudujuca v externej forme 3tudia, spifia zdkonné poziadavky

pre vznik naroku na peiiazny prostriedok za opatrovanie.

Zalovany v odvolani proti rozsudku studu Ziadal, aby odvolaci sud zmenil prvostupiiovy
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne a Zzalobkyni neprizna pravo na nahradu trov konania. Zalovany
poukdzal na skutoCnost’, ze napadnutému rozhodnutiu predchédzalo rozhodnutie Zalovaného ¢.
2006/01844/02 zo dna 04.10.2006, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravneho
organu o odiati pefiazného prispevku Zalobkyni za opatrovanie starej matky. Toto rozhodnutie bolo
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. 10S 228/2006-32 zo dita 29.05.2007 zrudené podla § 250j
ods. 2 pism. ¢/ ae/ O.s.p. V stcasnosti sa vec nachadza na spravnom organe prvého stupnia, ktory

opakovane rozhodol o odnati a zastaveni penazného prispevku za opatrovanie zalobkyni.

Zalovany je toho nazoru, e v danom pripade nebola pre poberanie pefiazného prispevku za
opatrovanie naplnend zakonnd poziadavka celodennej, osobnej ariadnej starostlivosti o blizku
osobu v zmysle § 64a ods. 1 zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnej pomoci), nakol'’ko Zalobkyiia externe navstevuje Katolicku
univerzitu v RuZomberku od 23.09.2005 a pocas Studia nemédze byt splnend najmd podmienka

osobného opatrovania, ktori nemozno preniest’ na ini osobu.

Pokial’ ide o odvolévanie sa krajského sidu na judikat NajvysSieho sudu SR ¢. 53/2007,
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zalovany ktomu uvadza, ze Studiom na vysokej Skole zalobkyina nezabezpecCuje potreby

opatrovanej osoby, ale svoje osobné potreby.

V suvislosti s odovodnenim rozsudku zalovany poukazuje na to, Ze na strane 4 rozsudku sa
chybne uvadzaji namiesto opatrovania starej matky M. M. opatrovanie maloletej dcéry L. J., ako aj
opustenie domacnosti dcéry. Podl'a Zalovaného ide o int ucastni¢ku konania a v novom rozhodnuti

nemoze zalovany nahradit’ zdver sudu uvedenim inych dévodov.

Zaverom zalovany poukazal na skuto¢nost, ze zalobkyna bola pri podani ziadosti ako aj
v rozhodnuti o priznani penazného prispevku za opatrovanie upozornena na povinnost’ oznamit’ do
O0smich dni zmeny v skuto€nostiach rozhodujtcich pre trvanie naroku na penazny prispevok za

opatrovanie, na jeho vysku a vyplatu alebo poskytovanie.

K odvolaniu zalovaného proti rozsudku krajského sudu podala vyjadrenie Zalobkyna, ktora
uvadza, ze vydany rozsudok povazuje za vecne spravny. Podla Zalobkyne vykon ¢innosti podla §
64a zakona o socialnej pomoci ju nesmie vylucit z moznosti realizovat’ asponn v obmedzenom
rozsahu popri riadnom opatrovani aj svoje potreby a zaujmy. Zalobkyfia preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zalovaného zaviazal k ndhrade trov odvolacieho
konania v sume 1 650,—Sk, a to za jeden ukony pravnej pomoci spolu s prislichajucim rezijnym

pausalom (1 460,—Sk + 190,-Sk).

Najvyssi sud , ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie, ktoré
jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci
sud vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednévania s poukazom na ustanovenie § 250ja

ods. 2 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15.10.2008).

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Namestove ¢. 18819/2005-OPPK zo
dina 21.12.2005 bol zalobkyni priznany petiazny prispevok za opatrovanie starej matky, M. M..
Cestnym prehlasenim zo diia 27.04.2006 Zalobkyiia oznamila skutonost, Ze navitevuje vysoku
Skolu a zaroven pobera penazny prispevok za opatrovanie. Na ziadost’ spravneho orgénu Katolicka
univerzita v Ruzomberku listom zo dna 14.06.2006 potvrdila, Ze zalobkyna Studuje na tejto
univerzite, na Pedagogickej fakulte, v externej forme Studia od 23.09.2005, pricom Stidium
prebieha v piatok popoludni a v sobotu v osemhodinovych blokoch. Na zdklade tejto skuto¢nosti
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. 047434/2006-OPPK zo dna 22.08.2006 odnal

zalobkyni penlazny prispevok za opatrovanie od 01.10.2005 vo vyske 5 852,—Sk mesacne a jeho
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vyplatu zastavil od 01.03.2006. Na odvolanie Zalobkyne zalovany spravny organ toto rozhodnutie
potvrdil rozhodnutim &. 2006/01844/02 zo dia 04.10.2006. Na podklade tychto rozhodnuti Urad
prace, socialnych veci arodiny v Namestove rozhodnutim ¢. 067791/2006-OPPK zo dia
31.10.2006 rozhodol o povinnosti Zalobkyne vratit’ pefiazny prispevok za opatrovanie starej matky
M. M. za obdobie od 01.10.2005 do 28.02.2006 v celkovej vyske 29 260,—Sk.

Napadnutym rozhodnutim ¢. 2006/03134 zo dina 21.12.2006 zalovany spravny organ
v odvolacom konani potvrdil napadnuté rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci arodiny
v Namestove, kedze sa stotoznil s pravnym ndzorom prvostupiiového spravneho organu, ze
7alobkyna nespiita zdkonné podmienky pre poskytovanie pefiazného prispevku za opatrovanie.
Zalovany poukazal na to, ze v pripade externého $tudia nie je mozné posudzovat’ splnenie uéelu
penazného prispevku za opatrovanie len na zaklade toho, Ze ide o 20 dni v roku, pocas ktorych
fyzicka osoba opatrovanie obcana s tazkym zdravotnym postihnutim nevykonéva, ale do tvahy
treba vziat aj ¢asovu naroCnost pripravy na jednotlivé skuSky, ako aj ich samotné vykonanie,
pripadne vykonavanie inych &innosti savisiacich so §tadiom. Zalovany zdoraznil aj pojem osobné
opatrovanie, ktory podl'a neho vyjadruje skuto¢nost’, ze opatrovanie obanovi s tazkym zdravotnym

postihnutim méze poskytovat’ len fyzicka osoba, ktorej sa predmetny penazny prispevok poskytuje.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci krajskym sutdom a dévody zrusenia
rozhodnutia Zalovaného uvedené v rozsudku krajského sudu na strane 2 odsek 1 tohto rozsudku
povazuje za vecne spravne, tieto si v plnej miere osvojuje ako svoje vlastné a podla § 219 ods. 2

rozsudok krajského sidu z dévodov v nom uvedenych potvrdzuje.

Nad ramec dovodov krajského sudu odvolaci sud len doplituje, Ze samotny odkaz na sudnu
judikataru je potrebné vnimat’ ako stanovenie hl'adisk pre posudenie celodennej starostlivosti o
opatrovanu osobu, ktord starostlivost’ vS§ak nemodze znamenat’ vzdanie sa akéhokol'vek osobného
zivota opatrujicej osoby a nemoOzZe znamenat ani také Casové vymedzenie opatrovania, ktoré
presahuje dennu Unosnu mieru opatrovatel'skej Cinnosti. Treba vziat' zretel na skuto¢nost, Ze
ekvivalentom opatrovania je prispevok za opatrovanie, nie vSak odmena zodpovedajica
odpracovanej dobe. Pokial' zalovany poukazoval na obsah metodického usmernenia vo vztahu k
osobam, ktoré¢ Studuju a vylacil moznost vykonavania opatrovatel'skej cinnosti, sud len
poznamenava, Ze nejde o vSeobecne zavizny pravny predpis, ale o ndzor , ktory méze a musi byt’
konfrontovany s realnou zivotnou situaciou zalobkyne a tiez opatrovanej osoby, o sa v danom
pripade nestalo, pretoze skumanie redlneho cCasu potrebného pre opatrovanie ( jeho ¢asové a

obsahové vymedzenie) nebolo predmetom dokazovania. V rozhodnutiach Zalovaného nie je reakcia
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na obsah odvolania zalobkyne o Casovej potrebe ucasti na vzdelavani ( tvrdila 4 x 4 hodiny) a o
distan¢nej forme vzdeldvania, pricom zalovany argumentoval 8 hodinovymi blokmi pocas dvoch
dni tyZzdenne pocas Skolského roka. Metodicky pokyn tiez nie je mozné povazovat’ za dokaz, ako to

uvadzal Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe a v podanom odvolani.

Pokial’ sa v rozsudku krajského sudu zrejme nedopatrenim uviedli stvislosti s opatrovanim
inej osoby, ako na to poukdzal Zalovany v podanom odvolani, odvolaci sud je toho nazoru, ze to ni¢

nemeni na spravnosti vecnych dévodov, pre ktoré bolo preskiimavané rozhodnutie zrusené.

Sud nepriznal zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania s poukazom na § 250k ods. 1
vety druhej OSP, ked’Ze v odvolacom konani bolo podané len nemeritorne vyjadrenie k podanému
odvolaniu, ktor¢ pre pravne posudenie veci odvolacim sidom nemalo vecny vyznam.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Ida Hanzelova, v. 1.

Zuzana Katuscakova predsednicka senatu



