Najvyssi sud 3 Cdo 220/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyi 1/ PhDr. T K, byvajucej v C,
2/ RNDr. M P byvajucej vH, 3/ V K, byvajicej v B, vSetkym zastipenym JUDr. E K,
advokatkou so sidlom v B, proti zalovanému Ing. V S, byvajucemu v B, zastipenému JUDr. J
G, advokatom so sidlom v B, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 1 C 29/2001, na dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici z27. jina 2007 sp. zn. 15 Co 41/2007, takto
rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyniam 1/ az 3/ trovy dovolacieho konania vo vyske
4 450 Sk na ucet JUDr. E K, advokatky so sidlom v B, vedeny v T, a.s. pod ¢islom X, do
troch dni.

Odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom z 23. jina 2003 ¢.k. 1 C 29/2001-225 ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat’ sa v buducnosti verejnych tvrdeni, ze Zalobkyne 1/, 2/, 3/ st zodpovedné za
smrt’ jeho syna M. Zalovaného d’alej zaviazal v lehote 15 dni zaslat’ Zalobkyniam a riaditelovi
Gymnazia J P G, na adresu Gymnazia J pisomné ospravedlnenie nasledovného znenia: ,,Dna
4.9.2000 som v budove Gymnazia J rozdaval text, z ktorého vyplyvalo, ze pani ucitel’ky K, P
a K Sikanuju deti a spoluobvinil som ich zo smrti svojho syna M. Uvadzam, ze k tomuto
tvrdeniu som nemal Ziadne hodnoverné podklady. Pani ucitel’ke V K, pani ucitelke M P
a pani ucitel’ke T K sa tymto ospravedliiujem. I S, podpis.* Zaroveii sud prvého stupna ulozil
zalovanému povinnost’ v lehote 3 dni zaplatit' zalobkyniam 1/, 2/, 3/ nemajetkovu ujmu
v sume 50 000 Sk kazdej zvlast’ a nahradit’ im trovy konania vo vyske 30 504 Sk na ucet ich
pravnej zastupkyne JUDr. E K. Vo zvySku zalobu zamietol. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna len v tej Casti, v ktorej sa zalobkyne
domahali ochrany osobnosti v suvislosti s rozs§irovanim otvoreného listu distribuovaného

verejne v budove gymndzia dia 4. septembra 2000, pretoze v pripade posudzovaného vyroku



-2- 3 Cdo 220/2007

musel sud prvého stupiia konstatovat’, Ze ide o tvrdenie, ktorého pravdivost’ sa nepotvrdila ani
pocas trestného konania, ani vykonanou inspekciou a ani v priebehu dokazovania v sidnom
konani. Ako primeranii nemajetkovi ujmu povazoval prvostupiiovy sud nahradu 50 000 Sk
pre kazdu zo zalobkyn a zalobu nad tito sumu, ked’Ze zalobkyne pozadovali nahradu 200 000
Sk pre kazdu znich, zamietol. Pri rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch
posudzoval rdzne okolnosti pripadu, a to v prvom rade smrt’ M, ktoru vyhodnotil ako tragicka
udalost’ na strane zalovaného, spoc¢ivajucu v strate dietat’a. Zaroven vSak sud konstatoval, ze
konanie Zzalovaného vybocilo zramca anemozno ho povazovat za impulzivne, najméi
v nasledujucich mesiacoch po tragédii, spocivajice v iniciovani inSpekcie v gymnaziu, jeho
verejné prejavy vo verejnooznamovacich prostriedkoch, v listoch adresovanych roéznym
osobam a institucidm, pricom kampanovitost’ jeho konania uz neposudil ako bezprostrednu
a impulzivnu reakciu na smrt’ syna. Za doleziti okolnost, za ktorej doslo k poruSeniu préva na
ochranu osobnosti zalobkyn, povazoval najmé vsetky prejavy zalovaného, ktorymi uvedeny
otvoreny list sprevadzal. Rozhodnutie o ndhrade trov konania oddévodnil poukazom na

ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalované¢ho rozsudkom zo 4. februdra 2004
sp. zn. 15 Co 284/2003 rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti o povinnosti zalovaného
zdrzat’ sa v buducnosti verejnych tvrdeni, ze zalobkyne st zodpovedné za smrt’ jeho syna M,
zamietol. V napadnutej Casti o povinnosti Zalovaného zaslat’ list ur¢en¢ho znenia a o nahrade
nemajetkovej ujmy rozsudok okresného stdu potvrdil a v €asti o trovach konania ho zmenil
tak, Ze ziaden z Gcastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Zaroveil vyslovil, ze ziaden
z GCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pokial’ sud prvého stupia
ulozil zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa v buducnosti verejnych tvrdeni, ze zalobkyne 1/ az 3/
su zodpovedné za smrt’ jeho syna M, bol toho ndzoru, Ze tento vyrok rozsudku je nadbytocny,
pretoze pred sidom prvého stupiia bolo preukdzané, ze prejavy zalovaného voci zalobkyniam
boli skon¢ené koncom roku 2000. Ani zalobkyne neuvadzali opakované ataky zo strany
zalovaného, a preto vzh'adom na odstup ¢asu povazoval odvolaci sud za zbytocné takuto
povinnost’ zalovanému uréovat’, ked’ Ziadne verejné tvrdenia od toho &asu neurobil. Co sa
tyka vyroku rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym Zzalovanému ulozil povinnost’ zaslat’
zalobkyniam a riaditelovi Gymnazia J list znenia uvedeného vo vyrokovej casti rozsudku,
v tejto Casti povazoval rozsudok stidu prvého stupiia za vecne spravny a v odévodneni svojho
rozhodnutia sa stotoznil s dovodmi uvadzanymi sidom prvého stupnia, ked’ bolo toho nazoru,

ze kritike Zalovaného na nepedagogicky pristup ucitelov Gymnazia J chybala vecnost
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a konkrétnost, nakol’ko sa neoprela o ziadny konkrétny fakt a zostala len vo vSeobecnej
rovine. Ked'Ze list zalované¢ho adresovany pedagogickému zboru Gymnazia J verejne obvinil
zo spoluucasti na samovrazdach Studentov cely pedagogicky zbor, aj odvolaci sid povazoval
za vhodné, aby list, ktory ma Zalovany zaslat’ zalobkyniam, adresoval aj riaditelovi Gymnazia
J ako urcith satisfakciu vSetkym ucitelom uvedenej Skoly, vzhl'adom na nepravdivé vyroky
zalovaného uvedené v tomto liste. Suhlasne s okresnym sudom bol aj odvolaci sud toho
nazoru, ze priznana ¢iastka nemajetkovej uymy v peniazoch 50 000 Sk pre kazdu zo zalobkyn
je primerand, vzhladom k okruhu osob, ku ktorym sa slovné prejavy Zalovaného mohli
dostat, ako aj na velkost’ spOsobenej ujmy k tomu, Ze nedosSlo k uplnému znevazeniu
zalobkyn, ich dalSiemu pdsobeniu, k neddvere rodiCov ostatnych ziakov, ktora nebola
spochybnend, ¢i iné nasledky, ako aj k okolnostiam, za ktorych doSlo k poruseniu prava zo
strany zalovaného (smrt’ jeho syna). Preto aj v tejto Casti odvolaci sid rozsudok okresného
sudu potvrdil. O trovéach konania rozhodol podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p.
a vzhl'adom asi na polovi¢ny uspech kazdého z ucastnikov vyslovil, Ze ziaden z ti€astnikov
nema pravo na nadhradu trov prvostupiiového konania. O trovach odvolacieho konania

rozhodol z tych istych dovodov tak, ze Ziaden z ucastnikov nemé pravo na ich nédhradu.

Na zéklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 22. novembra 2005 sp. zn. 1 M Cdo 4/2005
rozsudok Okresného sudu Brezno z 23. juna 2003 ¢.k. 1 C 29/2001-225 vo vyroku, ktorym
bol Zalovany zaviazany v lehote 15 dni od prévoplatnosti tohto rozsudku zaslat’ Zalobkyniam
1/, 2/, 3/ ariaditel'ovi Gymnazia J P G pisomné ospravedlnenie v zneni uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku, ako aj v Casti, v ktorej bol zaviazany zaplatit' Zalobkyniam 1/, 2/, 3/
nemajetkovi uymu v sume 50 000 Sk kazdej zvlast’ a rozsudok Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dila 4. februdra 2004 sp. zn. 15 Co 284/2003 v casti, v ktorej bol
potvrdeny rozsudok stidu prvého stupiia o povinnosti zalovaného zaslat’ list ur¢eného znenia
a o nahrade nemajetkovej ujmy, ako aj v stvisiacom vyroku o nahrade trov prvostupiiového
a odvolacieho konania zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Brezno na
d’alSie konanie. Vo zvySku mimoriadne dovolanie generalneho prokuritora Slovenskej
republiky zamietol. Dovolaci std tak rozhodol majuc za to, ze z odovodneni rozhodnuti sidov
nizsich stupniov nevyplyva, akt kvalifikovani ujmu u zalobkyn zésah zalovaného do prava na
ochranu ich osobnosti skuto¢ne vyvolal, apreto zaver sudu o primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske urcenej odvolacim sidom povazoval za predCasny, nakolko

nebolo preukdzané splnenie vSetkych podmienok uvedenych v § 13 ods. 3 Obcianskeho
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zdkonnika pre priznanie tohto uplatneného naroku. Dalej poukazal na ti skuto¢nost, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze listy boli Zalovanym adresované pedagogickému
zboru Gymnazia J, ako aj Studentom tohto gymnazia a ze tieto listy nerozsiroval len samotny
zalovany ale aj jeho dvaja plnoleti synovia. V tomto smere vycital sidom, ze tito nespornu
skutonost’ v stvislosti s ulozenou povinnostou zaslania ospravedlnenia Zzalobkyniam,
nezohladnili anijako ju nevyhodnotili. Sucasne sa mu javilo neadekvatnym zaslanie
ospravedlnenia riaditelovi Gymndzia J z dévodu, ze jeden z listov, distribuovanim ktorého
malo dojst’ k neoprdvnenému zasahu do osobnostnych prav zalobkyi, bol adresovany nie
riaditelovi, ale pedagogickym pracovnikom gymndzia. Z tychto ddvodov povazoval
mimoriadne dovolanie ¢o do ulozenia povinnosti zalovanému zaslat' list uréeného znenia
(ospravedlnenie) a ¢o nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodné, a preto v tejto
casti zrusil rozsudky sudov oboch stupiiov. Mimoriadne dovolanie v ¢asti, pokial’ smerovalo
proti vyrokom rozsudkov oboch siidov o zamietnuti Zaloby, zamietol z dovodu nedostatku
jeho procesnej pripustnosti, pretoze zalovany, ktory podal podnet na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, nebol tymito vyrokmi negativne dotknuty na svojich

pravach.

V priebehu d’alSieho konania pred Okresnym sidom Brezno, ktorému bola vec vratena na
d’al$ie konanie, zalobkyne pisomnym podanim z 5. oktébra 2006 navrhli zmenu zaloby tak, ze
ziadali, aby Zalovanému bola ulozenéd povinnost’ v lehote 15 dni zaslat’ Zzalobkyniam 1/ az 3/
pisomné ospravedlnenie tohto znenia: ,,Diia 4.9.2000 som v budove Gymndazia J rozdaval
text, z ktoré¢ho vyplyvalo, Ze pani ucitel’ky V K, M P a T K Sikanuju deti a spoluobvinil som
ich zo smrti svojho syna M. Uvadzam, Ze k tomuto tvrdeniu som nemal ziadne hodnoverné
podklady. Pani ucitelke V K, M P aT K sa tymto ospravedliiujem. I S, podpis.©, ako
1 zaplatit’ im nemajetkovli uyjmu v peniazoch v sume 50 000 Sk kaZdej zvlast a nahradit’ im

trovy konania.

Okresny sud Brezno uznesenim zo 7. decembra 2006 ¢.k. 1 C 29/2001-366 zastavil
zdovodu ciastoéného spét'vzatia zaloby konanie v Casti ndhrady nemajetkove] ujmy
v peniazoch v sume 150 000 Sk pre kazdu zo zalobkyn a rozsudkom z toho istého dna ¢.k.
1 C 29/2001-369 ulozil zalovanému povinnost’ v lehote 15 dni zaslat' zalobkyniam pisomné
ospravedlnenie tohto znenia: ,,.Dna 4.9.2000 som v budove Gymnazia J rozdaval text,
z ktorého vyplyvalo, ze pani ucitel’ky V K, M P a T K Sikanujt deti a spoluobvinil som ich zo

smrti svojho syna M. Uvadzam, Ze ktomuto tvrdeniu som nemal Ziadne hodnoverné



-5- 3 Cdo 220/2007

podklady. Pani ucitelke V K, M P a T K sa tymto ospravedliiujem. I S, podpis.©. Zaroven
ulozil zalovanému povinnost’ v tej istej lehote zaplatit’ Zalobkyniam 1/, 2/, 3/ nemajetkova
ujmu v sume 50 000 Sk kazdej zvlast’ a v lehote 3 dni nahradit’ im trovy konania vo vyske 4
500 Sk kazdej znich a 21 907,50 Sk na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. E K.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze otvorené listy adresované jednak pedagogickému zboru
Gymnazia J ako iStudentom tohto gymnézia, ktoré boli 4. septembra 2000 verejne
rozSirované¢ v budove, obsahovali tvrdenia, ktorych pravdivost’ sa nepotvrdila ani pocas
trestného konania, ani vykonanou inSpekciou a ani v priebehu dokazovania vykonaného
v konani pred sidom. Obsah listov bol difamujuici a vo vztahu k Zalobkyniam neoprévneny.
Mal za to, Ze tymto konanim zalovany zasiahol do osobnostnych prav zalobkyn chranenych
Obcianskym zdkonnikom. Preto zalovanému ulozil povinnost’ sa Zalobkyniam ospravedInit’.
Vzhl'adom na konanie zalovaného a vSetky jeho verejné prejavy, ktorymi uvedeny otvoreny
list sprevadzal, ospravedlnenie nepovazoval za postacujice a priznal zalobkyniam aj ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Za primerani nemajetkova ujmu povazoval ndhradu vo
vyske 50 000 Sk pre kazda zo zalobkyn. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2
O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného Krajsky sid v Banskej Bystrici rozsudkom z 27. juna 2007
sp. zn. 15 Co 41/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaslat Zalobkyniam pisomné ospravedlnenie v zneni uvedenom
v rozsudku prvostupfiového sidu, zmenil vo vyroku o ndhrade nemajetkove] ujmy
v peniazoch tak, ze Zalobu zamietol. Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia bol toho nazoru, ze uvedenim
nepravdivych tvrdeni v otvorenom liste adresovanom Gymnaziu J ajeho Studentom
a publikéciou nepripustnych hodnotiacich usudkov o zalobkyniach, ktoré boli uc¢itel’kami jeho
nebohého syna, bolo zasiahnuté do osobnostnych prav zalobkyn chranenych § 11 anasl.
Obcianskeho zakonnika. Preto v Casti ospravedlnenia ako primeraného zadostucinenia
vzmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika povaZzoval rozsudok sudu prvého stupia za
vecne spravny. Nestotoznil sa vSak so zdverom sudu prvého stupiia, Ze v prejedndvanej veci
st splnené podmienky, za ktorych je mozné Zalobkyniam priznat’ aj ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Za dostacujuce povazoval poskytnutic moralnej satisfakcie formou
ospravedlnenia, nakolko zalobkyne nepreukazali, Ze by bola znizena ich obcianska
bezthonnost, cest, vaznost’ a ddstojnost’ v spolocnosti v znacnej miere tak ako to

predpokladd ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Ked’ze zalobkyne v tomto
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smere neuniesli dokazné bremeno, rozsudok sudu prvého stupna, pokial’ zalobkyniam priznal
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, zmenil a zalobu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom na ciasto¢ny uspech

ucastnikov v konani.

Uvedeny rozsudok napadol dovolanim Zalovany, jeho pripustnost’ odovodnil ustanovenim
§ 238 ods. 2 O.s.p. a dovodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietal, ze
study nereSpektovali pravny nazor NajvysSieho stidu Slovenskej republiky uz vysloveného
v tejto veci, ako i Ze odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v stlade s § 157 ods. 1,
2 O.s.p., ked’ v ilom nie su spomenuté dokazy, potvrdzujice hodnotiaci tsudok Zalovaného,
napr. o Sikane na Skole, nespravodlivom hodnoteni syna zalovaného a pod. V d’alSej Casti
dovolania podrobne rozobral koliziu prava na slobodu prejavu s prdvom na ochranu osobnosti
z aspektu €l. 10 ods. 1, ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 10 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 19, ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky. Na zéklade
uvedeného ziadal, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vratil na

d’al$ie konanie.

Zalobkyne vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného uviedli, Ze dovolanie nie je v danej veci
pripustné. Odovodnenie pripustnosti dovolania Zalovanym ustanovenim § 238 ods. 2 O.s.p.
bez uvedenia, v ktorej konkrétnej Casti sa tak malo stat, povazovali za vagne a nekonkrétne,
ktoré nenapliia zakonné predpoklady obsahu dovolania podla § 241 ods. 1 O.s.p. Trvali na
tom, ze sudy nizSich stupnov reSpektovali nazor dovolacieho sidu a pri svojom rozhodnuti sa

od neho neodchylili. Navrhli preto dovolanie ,,zamietnut™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom

mozno napadnut’.

Dovolanie zalovaného smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory obsahuje viacero
vyrokov. Kedze dovolatel nespresnil, proti ktorym vyrokom dovolanie (ne)smeruje

a napadnuty rozsudok ziadal (ako celok) zrusit’, dovolaci sud vychéadzal z toho, Ze v dovolani
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prejavil vol'u, aby dovolaci sud preskimal spravnost’ vSetkych vyrokov rozsudku odvolacieho

sudu. Dovolanie zalovaného nie je vSak v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudku stdu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu.

Objektivna stranka sa nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatel'a a zohladiiuje (len)
vecny aspekt tohto opravného prostriedku — ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu
zakonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’
dovolania je vymedzenad ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p., urCujicimi podmienky,

v pripade splnenia ktorych je dovolanie pripustné).

Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu konkrétneho
dovolatela a zohl'adituje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie — ¢i je u neho dany dovod,
ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie (hoci aj proti rozhodnutiu objektivne napadnute'nému
tymto opravnym prostriedkom). Takym dévodom je skutoc¢nost’, Ze rozhodnutim odvolacieho
sudu bol dovolatel' po procesnej stranke negativne dotknuty a bola mu spdsobend ujma

dopadajuca na jeho pomery.

Zaver o tom, ze podané dovolanie je pripustné, predpoklada zaujatie zdveru o jeho oboch
strankach jeho pripustnosti (tak objektivnej, ako aj subjektivnej), posudenie subjektivnej
pripustnosti dovolania ale vo vSeobecnosti predchadza postdeniu objektivnej pripustnosti
dovolania. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolatel' nie je z urciteého dévodu
subjektivne opravneny podat” dovolanie, nie je potrebné d’alej skumat’, ¢i jeho dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu znaky niektorého z rozhodnuti uvedenych v § 236

az § 239 O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty aj vyrok rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol

zmeneny prvostupiiovy rozsudok tak, Zze zaloba o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
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bola zamietnutd. Pri skimani subjektivne;j stranky pripustnosti dovolania bolo potrebné vziat’
na zretel' to, Ze zalovany z procesné¢ho hl'adiska (ktoré je v tomto zmysle rozhodujtce)
nemdze byt negativne dotknuty rozhodnutim zamietajicim proti nemu smerujucu Zalobu.
KedZze v danom pripade dovolatel po (rozhodujucej) procesnej stranke nebol negativne
dotknuty napadnutym vyrokom rozsudku, z procesného hladiska mu tymto vyrokom nebola
spdsobend ujma na jeho pomeroch (vid’ aj rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
z 27. januara 1998 sp. zn. 1 Cdo 92/97 uverejneny pod ¢. 50/1999 v Zbierke rozhodnuti
a stanovisk stdov Slovenskej republiky a tieZ rozhodnutie Najvys$Sieho stdu Slovenskej
republiky zo 7. jula 1992 sp. zn. 1 Cdo 28/92 publikované pod ¢. 40/1993 v Zbierke

rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej republiky).

S prihliadnutim na vyssie uvedeny vyklad dovolacieho stidu o objektivnej a subjektivne;j
stranke pripustnosti dovolania dospel dovolaci sud k zaveru, ze i ked’ je dovolanie v danej
veci z objektivneho hl'adiska pripustné (smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu,
ktory vykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 O.s.p.), predsa len dovolatel’ nie je

subjektivne opravneny napadnut’ ho dovolanim.

Z uvedeného dovodu dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie v danom pripade podava
ten, kto na dovolanie nie je (subjektivne) opravneny. Vzhladom na to Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti zmenujicemu vyroku rozsudku odvolacieho
sudu o zamietnuti Zaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odmietol (§ 243b ods. 4

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Zalovany podal dovolanie aj proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna oulozeni povinnosti Zalovaného zaslat Zalobkyniam pisomné
ospravedlnenie. V tejto Casti zalovany dovolanim napada rozsudok odvolacieho sudu, ktory
nevykazuje znaky uvedené v § 238 ods. 1 O.s.p. (nejde o zmenujuci rozsudok) a v § 238
ods. 3 O.s.p. (smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud

nevyslovil pripustnost’ dovolania).

Zostavalo posudit, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 238 ods. 2 O.s.p. Uvedené
ustanovenie pripusta dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci std
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Dovolatel' na

odovodnenie pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia uviedol, Ze odvolaci sud
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nereSpektoval zavizny pravny zaver, ktory v prejedndvanej veci vyslovil Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci v rozsudku z 22. novembra 2005 zn. 1 M Cdo 4/2005.
Tymto rozsudkom dovolaci sud zru$il rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
4. februara 2004 sp. zn. 15 284/2003 ako i rozsudok Okresného sudu Brezno z 23. jina 2003
¢.k. 1 C29/2001-225 v Casti tykajliicej povinnosti Zalovaného zaslat’ Zalobkyniam a riaditel'ovi
Gymnadzia J pisomné ospravedlnenie ur¢ené¢ho znenia a v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy
a vec v rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Brezno na d’alSie konanie s odovodnenim, Ze

rozhodnutia su pred¢asné a zalozené na nelplnych skutkovych zisteniach.

Ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu
vtedy, ak odvolaci sud nereSpektoval zavizny pravny nazor dovolacieho stdu, ktory vyslovil
v danej veci. Tato procesna situdcia ale nastava vyhradne vtedy, ak dovolaci sid vyslovi svoj
pravny nazor (v zrusujucom rozhodnuti) ako kategoricky pravny pokyn (napr. ktory pravny
predpis ma byt aplikovany a ako konkrétne ho treba interpretovat’). Z tohto hladiska za
zavizny pravny nazor v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. nemozno povazovat’ pokyny dovolacieho
sudu na d’al$i postup sudov po procesnej stranke (napr. na doplnenie dokazovania za c¢elom
zistenia skutkového stavu), ale ani odvolacim sidom vyslovené ivahy inej nez procesnej
povahy, ktoré mali sluzit' len ako namet na d’alSie zameranie pozornosti sudu prvého stupiia
bez znakov kategorického pravneho pokynu ¢i bezpodmiene¢ného pravneho prikazu, ako
treba vec rozhodnut’. Pokial’ dovolaci sud svoje tvahy takto neformuluje, nejde o zadvizny

pravny nazor v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.

V posudzovanej veci dovolaci sud svoj skorSi zrusujuci rozsudok odovodnil tym, ze
vysledky vykonaného dokazovania nedavali dostato¢ny podklad pre rozhodnutie odvolacieho
sudu, a pokial' tento vyhovel Zalobe, rozhodol pred¢asne. Dovolaci sud poukdzal na smer,
akym by sa malo d’alSie konanie uberat’ a ktoré¢ skuto¢nosti by mali byt este objasnené, jeho
zavery zaujaté v tomto rozhodnuti ale nemajii znaky vysSSie uvedeného imperativu.
Pripustnost’ dovolania Zalovaného proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho stidu

preto nemozno vyvodit’ ani z § 238 ods. 2 O.s.p.

Podané dovolanie proti vyroku odvolacieho sudu, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia o ulozeni povinnosti zalovaného zaslat’ zalobkyniam pisomné ospravedInenie uréeného
znenia, by mohlo byt procesne pripustné, len ak by konanie, v ktorom bol vydany napadnuty

rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p.
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Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud
z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa preto neobmedzil len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal procesnii spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani

nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Zalovany v dovolani namieta, 7e¢ napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval sprdvny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil

nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe
ale pripustnost dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.
a nesposobuje zmdtocnost’ rozhodnutia). 1 keby tvrdenia dovolatela boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykand skutocnost’ by
mala za nésledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné. O taky pripad ale v prejednévanej veci neslo.
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Z hladiska dovolatel'om tvrdenej existencii tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud mdze pristupit k posudeniu opodstatnenosti
tvrdenia o tomto dovolacom dévode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcit¢ho zdkonného dévodu
pripustné¢ (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vada tejto povahy je sice
relevantnym dovolacim dovodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani,
sama osebe (i keby k nej skutoéne doglo) ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Ci uZ teda
konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté
procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (pozn.: dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost

dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v prejedndvanej
veci je dovolanie zalovaného proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu
procesne nepripustné. So zretelom na to opravny prostriedok zalovaného aj v tejto Casti
odmietol podl'a § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné. Pritom, riadiac sa prdvnou Upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

V dovolacom konani (procesne) uspeSnym zalobkyniam vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalovanému, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. a § 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). Uspesné ti¢astnicky v dovolacom konani podali
navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ jej trovy tohto konania spolu s ich vy¢islenim (§ 243b
ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu, ktora spociva
v odmene advokata za pravnu sluzbu, ktort poskytol vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalovaného [5. septembra 2007 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb)]. Sadzbu tarifnej odmeny urcil
podla § 11 ods. 1 vspojeni s § 13 ods. 3 tejto vyhlaSky vo vyske 3 291 Sk, ¢o s ndhradou
vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoc¢tového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky (t.j. 3 x 178 Sk)] a danou z pridane;j
hodnoty vo vyske 625 Sk (19 % zodmeny advokata v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 4 450 Sk.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 14. februara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



