Najvyssi sud 1 Obdo 46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Q., s.r.0., so sidlom S., R.,
ICO: X, zastipeného advokatom
JUDr. J.G., so sidlom P., K. proti zalovanému: |.M., samostatne hospodariaci rolnik, S.,
C., ICO: X., zastapenému advokatkou JUDr. A.R., so sidlom M., K., o zaplatenie 1 148
331,20 Sk s prislusenstvom, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského stdu

v Kosiciach, ¢. k. 1Cob 85/2007-118 zo dna 31.03.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kogiciach, ¢. k. 1Cob 85/2007-118 zo dila 31.03.2010 odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom, ¢. k. 17Cb 9/2004-90 zo dna 5.6.2007
rozhodol tak, Ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 1 148 331,20 Sk spolu
s 11,07% ro¢nym urokom z omeskania, a to zo sumy 440 990 Sk od 2.8.2002 do 20.11.2003,
zo sumy 420 128 Sk od 21.11.2003 az do zaplatenia, zo sumy 494 730,60 Sk od 9.8.2002
az do zaplatenia, zo sumy 216 548,40 Sk od 21.8.2002 az do zaplatenia, zo sumy 5 313 Sk
od 10.9.2002 az do zaplatenia a zo sumy 11 611,20 Sk od 9.10.2002 az do zaplatenia a sudny
poplatok 57 415 Sk, vsetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujucom rozsahu
zalobu zamietol. O trovach pravneho zastipenia rozhodol osobitnym uznesenim, ¢&. K.

17Cb 9/2004-95 zo dna 17.7.2007, ktorym zalované¢ho zaviazal zaplatit’ Zalobcovi na ucet
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jeho pravneho zastupcu trovy pravneho zastapenia v sume 106 283 Sk. Na zaklade odvolania
zalovaného Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci rozsudkom, ¢. k. 1Cob 85/2007-118
zo dna 31.03.2010 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok aj uznesenie sidu prvého stupna

potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 25.05.2010.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sid sa stotoznil s oddévodnenim
napadnutého rozsudku, pokial’ ide o pravny zaver sidu prvého stupna o neuneseni dokazného
bremena zalovanym. Vysporiadal sa aj s namietkou zalovaného, ze sa mu postupom stdu
prvého stupnia odiala moznost” konat’ pred sudom, ked'Zze na pojednavani, kde bolo vo veci
rozhodnuté, pravna zastupkyna zalovaného ospravedlnila svoju neticast’ a zaroven poziadala
o odrocenie pojedndvania, ¢o oddvodnila sprevadzanim dietata na odborné lekarske
vySetrenie. Sud napriek tymto skutoCnostiam vo veci pojednaval a rozhodol. Odvolaci sad
V tejto suvislosti konStatoval, ze o odnatie moznosti konat pred sidom podl'a ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku ide len vtedy, ak nebola umoZznend realizécia konkrétnych
procesnych prav ucastnika konania, ktoré by inak ucastnik mohol uplatnit’ pred sidom
a z ktorych bol v doésledku nespravneho postupu sidu vyluceny. Poukazal tiez na to, ze vykon
procesnych prav ucastnikov konania musi respektovat’ rovnost’ ucastnikov v sidnom spore.
Casté navrhy ucastnika na odro¢ovanie pojednavania (bez si¢asnych navrhov na doplnenie
dokazovania, resp. dalSie vyjadrovanie sa k vykonanym dokazom) signalizuji zaujem
ucastnika vytvarat’ prekazky na v€asné rozhodnutie sidu. V tomto kontexte je potom potrebné
posudit’, ¢i ospravedlnenie pravnej zastupkyne z neucasti na pojednavani, ktoré ozndmila
az v denl pojednavania a o ktorom mala vedomost’ viac ako mesiac pred pojedndvanim,
je mozné povazovat za prekazku odovodiujicu odrocenie pojednavania. Odvolaci sud
konstatoval, ze v priebehu konania zalovany vymenil osobu pravneho zastupcu. Nova pravna
zastupkyna JUDr. A.R. bola ucastnd na pojedndvaniach v dioch 30.10.2006
a 20.3.2007. Na dalsich pojednavaniach sa nezucastnila. Na pojednavani dna 20.3.2007
ozndmila sudu, ze sa oboznadmi s listinami, o ktorych nemala vedomost' a ktoré sa budi
nachadzat’ v uctovnej agende. Od uvedeného obdobia ani v pisomnej forme neoznamila sudu
navrhy na d’alSie dokazy. V den ospravedlnenia netcasti na pojednavani (5.6.2007) manzel
pravnej zastupkyne zalovaného cCerpal matersku dovolenku. Neucastou na pojednavani
zaroven neboli odnaté Ziadne procesné prava vo vztahu k dokazovaniu, priCom aj samotny
obsah odvolania poukazuje na skuto¢nost, ze ziadne nové dokazy ani nenavrhuje (zotrvava
na svojich doterajSich stanoviskach). Postup zvoleny zastupkynou zalovaného obsahovo

realne brani vo vykone procesného prava zalobcu na v€asné rozhodnutie sporu. Sud prvého
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stupfia preto spravne procesne postupoval, ak v uvedenej situacii realizoval pojednavanie
a rozhodol za nepritomnosti pravnej zastupkyne zalovaného. Tymto postupom siidu nebola
odnatd zastupkyni Zalovaného moznost’ konat’ pred sidom, ked’ze nebola vylucena Ziadnym
ukonom sudu z moznosti navrhovat’ dokazy, vyjadrit’ sa k dokazom a oznamit’ svoje pravne
stanovisko. V priebehu konania sa totiz k dokazom vyjadrovala, navrhovala dokazy
a oznamila aj svoje pravne stanovisko. Napokon odvolaci sud poukazal aj na to, ze v priebehu
celého konania (vratane konania pred odvolacim sidom) pradvna zéastupkyna Zalovaného
nedorucila sudu zmluvu o postipeni pohl'adavky, ktoru mal uzavriet’ zalovany s obchodnou
spolo¢nostou V., s.r.o., na zaklade ktorej navrhovala vzajomny zapocet pohl'adavok medzi
Gi¢astnikmi tohto sporu. Samotna dizka tohto obdobia do rozhodnutia odvolacieho stdu
preukazuje, Ze Zalovany nema k dispozicii uvedenti zmluvu, takZe jednoznacne a nepochybne

nepreukdzal existenciu podmienok vzajomného zépoctu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zdkonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorym navrhol rozsudok odvolacieho sudu zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania oprel o dovolacie dovody upravené v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/
O.s.p. vV spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. a v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Namietal
teda, Ze mu postupom siidu bola odiiata moznost’ konat’ pred sidom a Ze konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K odnatiu moznosti
ucastnika konat’ pred sidom malo podl’a neho dojst’ tym, ze sud prvého stupiia na pojednavani
dia 5.6.2007 postupoval podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. napriek tomu, ze pravna zastupkyna
zalovaného ospravedlnila svoju neucast’ a ziadala pojednavanie odrocit’ z dovodu oSetrenia
svojho 5-mesa¢ného syna u detského lekara, pricom zalovany trval na ucasti na pojednavani
za pritomnosti svojej pravnej zastupkyne. Poukézal na to, Ze pravna zastupkyna zalované¢ho
mala sice navstivit’ pediatra za i€elom ockovania, avSak zdravotny stav jej syna nebol dobry,
ockovanie za tychto okolnosti nebolo mozné vykonat, preto nasledne dolozila doklad
0 celodennom oSetreni dietat’a. Je sice pravda, ze manZel pravnej zastupkyne zalovaného bol
eSte dna 5.6.2007 na materskej dovolenke, avSak si vybavoval formality k nastupu
do zamestnania a dna 6.6.2007 nastapil po 6 mesiacoch materskej dovolenky do zamestnania.
Odvolaciemu stdu zalovany vytykal aj to, Ze sa nezaoberal meritom veci, t. j. spravnost'ou
rozsudku sudu prvého stupiia, ale skiimal a preveroval dovody netcasti pravnej zastupkyne
zalovaného, ¢o zalovany povazuje za nestandardny postup odvolacieho sudu, ked’ze neucast’
bola nalezite ospravedlnena a vydokladovana. Int vadu konania, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, resp. rozhodnutie vdbec, videl Zzalovany v tom,
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7e prvostupnovy ani odvolaci sud si neoverili skuto¢nost, Ze na majetok zalobcu bol

vyhlaseny konkurz a konali a rozhodli aj napriek tomu, Ze spravne mali konanie prerusit’.

Zalobca sak podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze navrhol dovolanie zamietnut

a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal véas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i sa nim

napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.
Podl'a § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

= proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého
stupna vo veci samej (ods. 1),

= proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, v ktorom sa odvolaci sad odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (0ds. 2),

= proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupnia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3 a4 (ods. 3).

V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’

dovolania z ustanovenia § 238 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak bolo vydané
v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p. (tzv. dovody zmétocnosti).
Jednym z takych dévodov je aj pripad, ked’ bola ucastnikovi konania postupom sudu odnata
moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom
treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych

prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
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a pravom chranenych zadujmov. Ak je ucastnik v konani zastipeny zastupcom na zdklade
plnomocenstva, o odiiati moznosti konat’ pred stidom sa za istych okolnosti da uvazovat aj
vo vztahu k zastupcovi Gcastnika. Podla dovolatela k takému pochybeniu doslo v konani

pred sidom prvého stupna.

Dovolaci sud sa oboznamil s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze advokatka
JUDr. A.R. prevzala zastupovanie zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Kosice -
okolie pod sp. zn. 17Cb 9/2004 na zaklade plnej moci zo dna 02.03.2006.
Na pojednavanie vytyéené na den 14.03.2006 sa nedostavila, svoju netcéast’ ospravedlnila
podanim doruenym sudu dna 13.03.2006, ktorym =zaroven poziadala 0 odrocenie
pojednavania. Uvedené oddvodnila tym, Ze na rovnaky dent Danovy urad Kosice IV uz skor
nariadil prejednanie protokolu a zéapisnice v stvislosti s danovou kontrolou a Zalovany trva
na prejednani veci za pritomnosti svojho pravneho zastupcu. Z dovodu praceneschopnosti
sa pravna zastupkyna zalovaného ospravedlnila aj z d’alSich pojednavani, ktoré boli vytycené
v terminoch 04.07.2006 a 30.01.2007. Zucastnila sa len pojednévani konanych v dioch
30.10.2006 a 20.03.2007, kde sa vyjadrovala k zalobe, navrhovala vykonanie dokazov a bola
pritomnd aj pri vysluchu fiou navrhnutého svedka I|.M. starSiecho. Na pojednavani dina
20.03.2007, ktoré bolo odrocené na termin 16.04.2007, pravna zéastupkyna zalovaného
vyhlasila, Ze sa potrebuje oboznamit' s urCitymi listinami, o ktorych doposial nemala
vedomost’ a ktoré sa urCite budu nachadzat’ v uctovnej agende zalovaného. Na pojednavani
dna 16.04.2007 sa opat’ nezucastnila, svoju nepritomnost’ ospravedlnila praceneschopnostou.
Pojednavanie bolo odro¢ené na termin 05.06.2007. Ako vyplyva z tiradné¢ho zdznamu na Cisle
listu 79 spisu, diia 05.06.2007 v rannych hodinach JUDr. A.R. telefonicky oznamila, ze sa
nedostavi na pojednavanie o 13.00 hod., pretoze ide na ocCkovanie so svojim
4-mesacnym dietatom. Svoju neucast’ ospravedlnila aj faxovym podanim doru¢enym sudu
v den pojednavania, ktorym stCasne poziadala o odroCenie pojednavania z dovodu
,doprovodu diet'ata - syna k lekarovi v suvislosti s odbornym vysetrenim.“ Na ¢isle listu 81
spisu sa nachadza uradny zaznam spisany zrejme sudkynou, ktora telefonicky zistila,
7ze manzel pravnej zastupkyne Zalovaného je s maloletym dietatom na riadnej materskej
dovolenke nahlasenej v trvani od 1.2.2007 do 5.7.2007. Na pojednavani dna 05.06.2007 sud
oboznamil ospravedlnenie pravnej zastupkyne Zalovaného, ako aj uradné zdznamy z Cisla listu
79 a8l avyhlasil uznesenie, ze sa bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalované¢ho a jeho
pravnej zastupkyne. Po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud vyhlasil dokazovanie

za skoncené avo veci rozhodol. V odévodneni rozsudku prvostupriovy sud konstatoval,
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ze neuznal dévody neucasti pravnej zastupkyne zalovaného na pojednavani dia 05.06.2007.
Argumentoval tym, ze predvolanie na pojednavanie, ktoré bolo uréené¢ na 13. hodinu,
si advokatka prevzala eSte dna 11.05.2007, a teda mala dostatok ¢asu i moznosti zabezpeCit
si dieta inym sposobom alebo zaistit’ substitiiciu inym advokatom. Na zaklade odvolania
zalovaného bola vec predlozenda Krajskému stdu v KoSiciach ako sudu odvolaciemu.
Ten rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil a v odévodneni sa podrobne

vysporiadal aj s namietkou, Ze zalovanému bola odnata moznost’ konat’ pred sudom.

So zavermi odvolacieho sudu, pokial’ ide o tuto namietku, sa dovolaci sud v celom
rozsahu stotoziuje, preto ich prevzal aj do oddvodnenia svojho rozhodnutia. Podl'a nazoru
dovolacieho sudu k vytykanému nespravnemu postupu - odiatiu moznosti zalovanému konat’
pred sidom v prejednavanej veci - nedoslo. Stud prvého stupiia postupoval v stlade s § 101
ods. 2 O.s.p., podl'a ktorého sud pokracuje v konani, aj ked’ st ti¢astnici ne¢inni. Ak sa riadne
predvolany ucastnik nedostavi na pojedndvanie, ani nepoZziadal z ddlezitého dovodu
0 odrocenie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom
na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy. Sud teda nie je povinny vyhoviet' akejkol'vek
ziadosti o odroCenie pojednavania, ale len takej, ktor ucastnik odovodni ,,dolezitym

dovodom®.

Dolezitost’ dovodu, pre ktory Gi€astnik Ziada o odrocenie pojedndvania, sid posudzuje
s prihliadnutim ku vsetkym okolnostiam pripadu. V danom pripade sid prvého stupna
aj odvolaci sud dospeli kzaveru, sktorym sa stotoznil aj dovolaci sud a sice,
ze ospravedlnenie pravnej zastupkyne z neucasti na pojednavani, ktoré oznamila az v den
pojednavania a odovodnila ho nutnostou sprevadzat’” maloletého syna na ockovanie, resp.
odborné vySetrenie, priCom predvolanie jej bolo dorucené s dostatoénym casovym
predstihom, nie je mozné povazovat za dolezity dovod na odrocenie pojednavania. Mohla sa
totiz dohodnut’ s lekdrom na inom termine ockovania alebo diet'a mohol sprevadzat’ manzel,
ktory bol vtom case na materskej dovolenke, alebo sa mohla nechat' zastapit’ inym
advokatom podla § 25 ods. 3 O.s.p. Odvolaci sud tiez spravne poukazal na to, ze vykon
procesnych prav ucastnikov konania musi reSpektovat’ rovnost’ Gcastnikov v stidnom spore.
Ucastnik konania ma nepochybne pravo byt pritomny na pojednivani a ak mu vazna
prekédzka brani sa zacéastnit, ma pravo poziadat' o jeho odro¢enie. Vykon tychto prav vsak
nesmie branit druhému ucastnikovi v realizacii jeho prava na prejednanie veci

bez zbytocnych prietahov, nesmie sa teda stat’ prostriedkom zamernej procesnej obstrukcie.
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Svoju tlohu pri rozhodovani sudov teda nepochybne zohralo aj predchadzajuce spravanie
pravnej zastupkyne zalované¢ho. Zo siedmich pojednavani, ktoré stid prvého stupiia vytycil
na prejednanie veci po tom, ¢o sa pravnou zastupkynou zalovaného stala JUDr. A.R., sa tato
zcastnila len na dvoch, v zostavajucich pripadoch svoju neucast’ ospravedlnila (aZ na jednu
vynimku) praceneschopnostou. Dovolaci sud je toho nazoru, ze ak aj zdravotny stav pravnej
zastupkyne v danom obdobi nebol dobry, ni¢ jej nebranilo v tom, aby si za seba ustanovila
zastupcu (substitita). PIna moc, ktora jej zalovany udelil diia 02.03.2006, ju Kk tomu vyslovne
opravilovala. NavySe od prevzatia zastipenia do rozhodnutia sudu prvého stupna dna
05.06.2007 (t. j. obdobie 15 mesiacov) mala pravna zastupkyna zalovaného dost’ Casu aj
moznosti vyjadrit’ sa k zalobe, navrhnit' vykonanie konkrétnych dokazov a vyjadrit’ sa k

uz vykonanym dokazom.

Namietky zalovaného ohladne inej vady, ktorda mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, neboli dovolacim sidom skiimané, pretoze len z tohto dovodu nie je

dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych dévodov dovolanie

zalovaného ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania siid rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich Zalobcovi nepriznal, pretoZze posudil jeho vyjadrenie
k odvolaniu ako neucelné.
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. decembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



