Najvyssi sud 2 Cdo 185/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. O., byvajiceho v T.,
zastpeného Mgr. R. K., advokatom v Z., proti Zalovanému T. F., podnikajucemu pod
obchodnym menom I., s miestom podnikania v Z., zastipenému Advokatskou kancelariou
J., so sidlom v Z., o zaplatenie 3 319,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide
Zilina pod sp. zn.27 C 218/2008, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu
v Ziline zo 14. decembra 2010 sp. zn. 8 Co 194/2010 v spojeni s opravnym uznesenim

Krajského sudu v Ziline z 29. aprila 2011 sp. zn. 8 Co 194/2010, takto

rozhodol:
Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Ziline zo 14. decembra 2010 sp. zn.
8 Co 194/2010 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Ziline z 29. aprila 2011
sp. zn. 8 Co 194/2010 okrem vyroku o nariadeni opravy rozsudku sudu prvého stupna a vec

mu V rozsahu zruSenia vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom (prvym v poradi) z 11. marca 2009 ¢ k. 27 C 218/2008-
80 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 659,69 € (titulom zmluvnej
pokuty) spolu s 8,5 % trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1 659,69 € od 18.6.2008
do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvysku zamietol.

Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sad v Ziline uznesenim z 24. novembra 2009 sp.zn. 8 Co 230/2009
na odvolanie Zalobcu a Zalovaného rozsudok stdu prvého stupnia zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O.s.p.).
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Okresny sud Zilina rozsudkom (druhym v poradi) zo 14. aprila 2010 &k.
27 C 218/2008-146 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 659,69 € spolu s 8,5 %
urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 1 659,69 € od 18.6.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvysku zamietol. Vyslovil, ze Zziaden
z Ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je
nepochybné, Zze medzi ucastnikmi konania bola 11. aprila 2006 uzavretd zmluva
0 sprostredkovani v zmysle § 774 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika. Predmetnou zmluvou sa
zalovany zaviazal, Zze obstara prevod nehnutelnosti v k. u. T. (parc. ¢. X. aparc. ¢ X.)
uvedenych v ¢l. 11l zmluvy na zaujemcu (zalobcu) za cenu uvedentt v zmluve a to na zaklade
splnomocnenia od predavajuceho. Dohodnutd odmena za sprostredkovanie bola 0,-- SK. Na
zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy Zzalovany zabezpecil uzavretie kapnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod parc. €. X. (zapisanej na LV ¢. X.) na Zalobcu. Na zéklade
vykonaného dokazovania mal sid za preukadzané, Ze zalovany ako sprostredkovatel
neobstaral zalobcovi uzavretie kiipnej zmluvy na pozemok — parc. €. X. zapisanej na LV ¢. X..
Pokial’ iSlo o lehotu na uzavretie zmluvy vzhl'adom na ustanovenie ¢l. 1V bod 3 zmluvy, sad
zhodnotil, Ze tato lehota nebola dohodnutéd (podmienka, ktord nemozno splnit’). V konani bolo
zistené, ze zalobca (v zdujme istoty) uzavrel 26. maja 2006 zmluvu o budicej zmluve ohl'adne
parc. ¢. X. a zaplatil budicemu predavajucemu zalohu 250 000,-- Sk. Uzavretim zmluvy
0 buducej zmluve zavizok zalovaného viak nezanikol. Zalovany svoju povinnost’ zo zmluvy
0 sprostredkovani nesplnil a namiesto zabezpecenia prevodu danej parcely na zalobcu,
previedol tuto na seba a svoju manzelku (nasledne na tretie osoby). Podl’a ¢l. IV bod 6 zmluvy
sa sprostredkovatel’ zaviazal zaplatit’ zdujemcovi zmluvna pokutu vo vyske 100 000,-- Sk, ak
sprostredkovatel’ nezabezpeci, Ze budlci preddvajuci uzavrie v dohodnutom termine kupnu
zmluvu napriek tomu, Ze sprostredkovatel’ pripravil pre neho vsetky doklady potrebné
k predaju nehnutel’nosti, vratane toho, ze budicemu predavajicemu predlozil kiipnu zmluvu
so zdujemcom. Na zaklade uvedeného sud uzavrel, Zze Zalovany svoju povinnost’ vyplyvajicu
mu zo sprostredkovatel'skej zmluvy porusil, v désledku coho vzniklo zalobcovi pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty. V stlade s § 3 Obcianskeho zakonnika ako aj v sulade
so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi uc¢astnikmi sud urcil, Ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi zmluvni pokutu vo vysSke 1 659,69 € spolu surokom z omeskania
(zalovany svoj zavizok €iastocne splnil). Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania

sud rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.
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Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 14. decembra 2010 sp. zn. 8 Co 194/2010
V spojeni S opravnym uznesenim Krajského stdu v Ziline z 29. aprila 2011 sp. zn.
8 Co 194/2010 zmenil rozsudok okresného stdu tak, ze Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 3 319,39 € spolu s 8,5 % urokom z omeskania roéne z0 sumy 3319,39 €
od 18.6.2008 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrok, ktorym sad
navrh vo zvySku zamietol a to pokial’ ide o Groky z omeskania 8,5 % rocne od 27.3.2008
do 17.6.2008 zostal nedotknuty. Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania 2 287,72 € krukdam Mgr. R. K. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
odvolaci std nariadil opravu rozsudku okresného sudu v Casti daitumu vyhlasenia rozsudku
sudu prvého stupna tak, ze spravne ma zniet’ 14. aprila 2010. Rozhodnutie odévodnil tym, ze
V konani bolo preukdzané, ze ucastnici konania 11. aprila 2006 uzavreli zmluvu
o0 sprostredkovani, na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal ako sprostredkovatel’ obstarat’ pre
zalobcu ako zaujemcu uzavretie kiipnych zmluv ohl'adom nehnutelnosti — parc. ¢. CKN X.
aparc. ¢. CKN X. k. 0. T.. Svoju povinnost’ si zalovany splnil len ¢iasto¢ne vo vzt'ahu k parc.
¢. X.vk. 4. T.. Vo vztahu k druhej parcele bolo sice preukazané, ze zalobca uzatvoril
priamo s pdvodnym vlastnikom nehnutelnosti zmluvu o budicej zmluve, ku ktorej
realizécii vSak nikdy nedoSlo. Odvolaci sud sa tiez tak ako prvostupiiovy sud nestotoznil
s nazorom zalovaného, ze uzavretim zmluvy o budicej zmluve doslo zjeho strany
K nemoznosti plnenia. V koneénom doésledku zanik zavdzku nemozZnostou plnenia bola
vyvratend i tym, Ze Zalovany sam pre seba a svoju manzelku pozemok, o ktory mal Zalobca
zaujem, kupil. V danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre znizenie zmluvnej
pokuty, tak ako to ma na mysli § 545a Obcianskeho zdkonnika. Z tohto dovodu odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupiia. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 142
0ds. 3 vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a o nariadeni opravy rozsudku v zmysle § 222 ods. 3

O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany. Jeho
pripustnost’ vyvodzoval z § 238 ods. 1 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/
O.s.p. Navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu a sudu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit’ sudu
prvého stupiia na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze sudy vec nespravne pravne posudili,
pretoze v danej veci sa nemohlo jednat o sprostredkovatel'ska zmluvu v zmysle § 774
Obgianskeho zakonnika. Zalovany svoju &innost vykonaval bezodplatne. Navyse poukazal
na to, ze sud tto skuto¢nost’ vobec nezohladnil. Rozhodnutie povazoval za nepreskiimatelné.

Sud nevykonal vSetky dokazy, ktoré boli potrebné a nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie
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vo veci. Nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie krajského sudu videl
dovolatel’ i v tom, Ze povinnost' dojednana v ¢l. IV bod 6 zmluvy z 11. aprila 2006
zabezpecena zmluvnou pokutou nie je povinnostou, ktort mozno vymahat' na stde alebo
inym sposobom. Teda povinnost nie je spdsobilda byt predmetom poruSenia, kedze
predpoklada sucinnost’ i budiceho predavajuceho, ktory ako vlastnik nehnutelnosti
v medziach § 123 Obcianskeho zakonnika je opravneny podla vlastnej vole s predmetom
vlastnictva nakladat’. Z uvedeného je zrejmé, ze nemozno zabezpecit splnenie povinnosti,
ktora je nevynutitelna a pri ktorej absentuje narok. Uzavretim samostatnej zmluvy o buduce;j
zmluve medzi zalobcom a vlastnikom nehnutel'nosti vzniklo Zalobcovi pravo v sulade s § 50a
Obcianskeho zakonnika domahat’ sa na sude, aby vyhlasenie vole povinnej strany bolo

nahradené stidnym rozhodnutim. Zalobca toto svoje pravo nevyuzil.

Zalobca sa k dovolaniu Zzalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru,

Ze rozhodnutie odvolacieho sudu treba zrusit'.

Podrla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Pripustnost’ dovolania proti zmeiujicemu rozsudku odvolacieho sudu v zmysle § 238
ods. 1 O.s.p. je zalozend na rozdielnosti (nesthlasnosti) rozsudku odvolacieho sudu
s rozsudkom stdu prvého stupiia. O nesthlasné rozsudky ide vtedy, ak okolnosti vyznamné
pre rozhodnutie veci boli posudené oboma sidmi rozdielne tak, Ze prava a povinnosti
stanovené ucastnikom su podla zaverov tychto rozsudkov odlisné. Odlisnost'ou sa pritom
nemysli rozdielne pravne postdenie, pokial nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale iba taky zaver, ktory rozdielne konstituuje alebo deklaruje prava a povinnosti
v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho
sudu, nie je podstatné, ¢i odvolaci sud formalne rozhodol podla § 219 alebo ¢i postupoval
podla ustanovenia § 220 O.s.p. Rozhodujuci je obsahovy vztah rozsudkov sudov oboch

stupiiov v tom, ako rozdielne posudili prava a povinnosti v pravnych vzt'ahoch ucastnikov
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konania. Vyznamnym nie je ani to, ako odvolaci sud formuloval vyrok svojho rozsudku, ¢i ho

napriklad formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skuto¢nosti ide o potvrdzujici rozsudok.

Z porovnania vyrokovych ¢asti rozsudkov sudu prvého stupnia a odvolacieho sudu
v predmetnej veci a z odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu je zrejmé, Ze napriek pouZitej
formulacii o zmene rozsudku sudu prvého stupna, je rozsudok odvolacieho sudu v Casti
0 zaplatenie 1 659,69 € s prislusenstvom potvrdzujicim rozsudkom (potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna v Casti, v ktorej sud prvého stupiia zalobe vyhovel) a zmenujucim je len v Casti
1 659,69 € s prislusenstvom (t.j. Vv casti, v ktorej sad prvého stupna zalobu pokial ide
0 zmluvni pokutu zamietol). Pripustnost dovolania bolo preto potrebné posudzovat

samostatne vo vzt'ahu k potvrdzujicemu i zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho stdu.

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu (v potvrdzujicej Casti) nevykazuje znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici
rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné
a nejde ani o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupnia, ktorym std prvého stupiia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

So zretel'om na obsah dovolania ako aj zdkonnu povinnost’ dovolacieho sudu (§ 242
ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad zakladajicich zméto¢nost’,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otdzkou, ¢i nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p.
V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢) G¢astnik konania nemal procesnt
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zékona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.

nenamietal, existenciu vad v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nezistil ani dovolaci sud.
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Zalovany vo svojom dovolani namietal nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia odvolacieho

sudu (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
porusenim zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd. Podla judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ & 18390/91) a Ustavného sidu Slovenskej
republiky (nalez z 12. méja 2004 sp.zn. 1. US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajiceho odévodnenia stidneho

rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préva ucastnika
na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
1 S0 Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti stdu na druhej strane sa UcCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sadu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v rdmci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroven aj dovodnost’ podaného dovolania.

Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sadny poriadok upravuje postup sudu

a ucastnikov v obc¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
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prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Podrla § 211 ods. 2 O.s.p. ak tento zdkon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom

sude platia primerane ustanovenia o konani pred suidom prvého stupiia.

Oddvodnenie rozsudku musi mat’ nélezitosti uvedené v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.
(§ 211 O.s.p.). Odévodnenie musi obsahovat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti
a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat’
so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odovodneni
dostatocne vysvetleny nielen S poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U¢elom oddvodnenia
rozsudku je predovSetkym preukazat’ spravnost’ rozsudku. Oddvodnenie musi byt sucasne
i prostriedkom kontroly spravnosti postupu stdu pri vydavani rozhodnuti v konani o riadnom

alebo mimoriadnom opravnom prostriedku, t.j. musi byt preskumatel’né.

V danej veci sud prvého stupna zalobe c¢iastocne vyhovel (v ¢asti 0 zaplatenie
1 659,69 € sprisl.), pretoze dospel k zaveru, ze zalovanému vznikla povinnost' zaplatit’
zalobcovi zmluvni pokutu za poruSenie povinnosti vyplyvajucej zalovanému zo zmluvy
0 sprostredkovani uzavretej v zmysle § 774 anasl. Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud
rozsudok okresného sidu zmenil a Zalovaného zaviazal k zaplateniu celej sumy zmluvnej
pokuty spolu s trokom z omeskania. Je potrebné uviest, ze zalovany vo svojom odvolani
proti rozsudku stdu prvého stupiia namietal, Ze v danej veci je potrebné vysporiadat’ sa
s povahou zabezpecovanej povinnosti. Uviedol (ako aj v dovolani), Ze pokial’ ide o povahu
povinnosti, ktorej splnenie mozno zabezpecit’ zmluvnou pokutou, musi ist’ o takl povinnost’,
ktord je spdsobilda byt predmetom porusenia. Tato vlastnost pravnej povinnosti je

predpokladom na to, aby sa povinnost mohla zabezpecit zmluvnou pokutou, resp., aby
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zmluvna pokuta mala realnu silu zabezpecenia. Uviedol, Ze musi ist’ o povinnost, z ktorej
moze vzniknit' narok, t.j. o taka povinnost, ktort mozno vymahat zalobou na sude alebo
inym sposobom. Mal za to, Zze v tychto pripadoch plati, Ze nemozno zabezpecit' splnenie
povinnosti, ktord je nevynutitelnd, pri ktorej absentuje narok (vid’ ¢.1. 160 spisu). Odvolaci
sud sa vSak s touto namietkou zalovaného vobec nevysporiadal. Rozhodnutie teda odovodnil
v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p., ked’Zze z neho nie je zrejmé, z akych skutocnosti vychadzal
a akymi Uvahami sa riadil pri posudzovani otdzky moZnosti zabezpecenia povinnosti
zmluvnou pokutou, pri splneni ktorej sa vyzaduje sucinnost’ tretej osoby. Oddvodnenie
rozhodnutia sudu musi byt’ totiz zrejmé, jasné a zrozumiteI'né nielen stdu, ale aj ucastnikovi
konania, ked’ze sud rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/2007). Odvolaci sud preto, ak sa

nestotoziiuje v tomto smere s ndzorom Zalovaného uvedie dovod a svoj postoj blizsie vysvetli.

Vzhl'adom na zistenie vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezaoberal sa dovolaci sud

d’al§imi dovodmi uvedenymi dovolatel'om.

Pre tplnost’, pokial’ ide v danej veci 0 napadnuty zmenujici vyrok rozsudku (§ 238
ods. 1 O.s.p.), dovolaci sid uvadza k namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci
nasledovné (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); pravne posudenie je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov

vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 774 Obcianskeho zakonnika, sprostredkovatel'skou zmluvou sa
sprostredkovatel’ zavdzuje obstarat’ zdujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zdujemca sa
zavizuje sprostredkovatelovi poskytnit odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty

pri¢inenim sprostredkovatel’a.

Sprostredkovatel'skd zmluva je zmluva, ktorou sa jedna strana (sprostredkovatel)
zavizuje vyvijat’ ¢innost’, ktord vedie k tomu, aby druhd strana (zdujemca) mala prilezitost’
uzavriet’ ur€itt zmluvu s tretou osobou. Zaujemca sa zavizuje poskytnut’ sprostredkovatelovi
odmenu, ak ¢innost'ou sprostredkovatela doslo k uzavretiu zmluvy. Podstatnymi obsahovymi

nalezitostami sprostredkovatel'skej zmluvy st vzhladom na vysSie uvedené a/ zdvdzok
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sprostredkovatel'a obstarat’ zdujemcovi prilezitost k uzavretiu urCitej zmluvy, b/ zadvizok
zdujemcu poskytnut’ sprostredkovatel'ovi odmenu, ak bude vysledok dosiahnuty zasluhou
sprostredkovatel'a. Na zdklade uvedeného je zrejmé, Ze vec bola navySe nespravne pravne
posudend, ked’ bolo konstatované, ze v danej veci bola uzatvorend zmluva o sprostredkovani
v zmysle § 774 Obc¢ianskeho zdkonnika napriek tomu, ze zmluva medzi ucastnikmi konania
z11. aprila 2006 neobsahovala podstatni nalezitost’, t.j. zavdzok zaujemcu poskytnut
sprostredkovatel'ovi odmenu. Bude preto potrebné, aby sud ustalil, o akii zmluvu v danom

pripade islo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistent vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a Z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci rozsudok odvolacieho sidu
V napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil v rozsahu zrusenia na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1

0.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne siud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2011

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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