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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenych 1/ PhDr. J. D,
byvajiaceho v T., 2/ PharmDr. M. J., byvajicej v T., proti povinnému M. P., byvajicemu
v B., 0 vymoZenie 1 194,98 € s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod
sp.zn. 3 Er 1029/2005, o dovolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
2 30. jula 2010 sp.zn. 18 CoE 686/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Opravnenym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava [uznesenim z28. jala 2009, ¢.k. 3 Er 1029/2005-118
nevyhovel navrhu povinného o oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie pravneho
zastupcu v konani. Rozhodol tak s odévodnenim, ze vO veci nie st splnené predpoklady
pre oslobodenie povinného od stidnych poplatkov, ked’ konstatoval, Ze sa jedna 0 bezlispesné
branenie prava povinnym. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie povinného uznesenim
z 30. jula 2010 sp.zn. 18 CoE 686/2009 uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
3 Er 1029/2005-118 zo dna 28. jala 2009 potvrdil ako vecne spravne. V plnom rozsahu sa
stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu o nesplneni zakonnych predpokladov

pre ustanovenie pravneho zastupcu povinnému.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal povinny dovolanie. Trval
na ustanoveni mu advokata, ked’ mal za to, Ze spiiia podmienky pre jeho ustanovenie. Opisal

skutkovy stav veci a nedostatky konania vedeného pred prvostupiiovym a odvolacim sidom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) zistil, Ze
dovolanie podala osoba k tomu opravnena - ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p). Hoci
dovolatel’ nie je zastipeny advokdtom a sdm nemd pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 veta
druha O.s.p.), v danom pripade nebolo mozné nedostatok podmienky povinného zastiipenia
povazovat’ za prekazku, ktord by branila vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie
kon¢i. Dovolaci sad pritom vychadzal z povahy rozhodnutia, proti ktorému dovolanie
smeruje. Dospel k zaveru, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie, ktorym
nebolo vyhovené ziadosti ucastnika o ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30
0O.s.p. (ako je to v preskiimavanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni tejto podmienky
Trvanie na nej by totiz v takomto pripade viedlo k popretiu zdmeru, ktory tymto procesnym
ukonom ucastnik sledoval a k popretiu vlastného ucelu dovolacieho konania, v ktorom
predmetom prieskumu ma byt prave zaver odvolacieho siidu o tom, ze Gcastnik nema pravo

na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dovolaci sud pred tym, nez by pristupil k posideniu opodstatnenosti dovolania proti
uzneseniu odvolacieho sudu a nez by sa zaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti, skiumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote.

Dovolaci sid pri posudzovani vc¢asnosti podania dovolania zalovaného vychadzal
z ustanoveni § 240 ods. 1 O.s.p. a § 240 ods. 2 O.s.p., podl'a ktorych mdze tcastnik podat’
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni. ZmeSkanie lehoty na podanie dovolania nemozno odpustit’.
Lehota je vSak lehota zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo
dovolacom sude. Rovnako vychadzal z ustanoveni § 57 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v zmysle ktorych
do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo k skuto¢nosti uréujucej zaciatok lehoty.
Lehoty uréené podla tyZzdiiov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa
svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doSlo k skuto¢nosti urcujucej zac¢iatok lehoty, a ak ho
v mesiaci niet, poslednym diniom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel’'u alebo
sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny deit. Lehota je zachovana,
ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo podanie odovzda orgéanu, ktory ma

povinnost” ho dorucit’.

Zo spisu vyplyva, ze uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 30. jala 2010 sp.zn.

18 CoE 686/2009 bolo doru¢ované zastupcovi povinného prostrednictvom posty (doruc¢enka



3 5 ECdo 15/2013

zalozena na ¢.1. 141 preukazuje dorucenie do vlastnych rik dna 12. augusta 2010). Predmetné
rozhodnutie tak nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.) dia
12. augusta 2010. Pretoze pravoplatnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je skuto¢nost'ou
uréujicou zaciatok jednomesacnej lehoty na podanie dovolania v zmysle citovaného
ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., pripadol koniec lehoty na pondelok 13. septembra 2010 ako
najblizsi nasledujuci pracovny den, nakolko ¢iselnym oznacenim zhodny defi 12. septembra

2010 pripadol na nedel’u.

Dovolanie povinného bolo dorucené odvolaciemu stidu dna 6. oktobra 2010. Povinny,
ako to vyplyva zobalky pripojenej k podanému dovolaniu (¢.1. 144 spisu), odovzdal
dovolanie na poStovl prepravu dna 4. oktobra 2010, t. j. po uplynuti zdkonom stanovene;j

lehoty na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska jeho procesnej

pripustnosti a opodstatnenosti.

V dovolacom konani uspe$Snym opravnenym Vvzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky im vSak
ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze im Ziadne nevznikli a ani Si ich

neuplatiovali.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. februara 2016
JUDr. Sona Mesiarkinova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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