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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R. C., nar. X. K. XXXX, bytom C. XX/XX, XXX
XX B. X., obéan U., zastipeného ADIUVANTE s.r.0., Halenarska 412/7, Trnava proti Zalovanému
Stavebné bytové druzstvo, Pod donatom 3, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 00 176 192 zastipenému
advokdtkou JUDr. Janou Sélkovou, so sidlom Bystricka 1029/101, 966 81 Zarnovica, o podani zalobcu
ozna¢enom ako ,,0 zaplatenie zmluvnej pokuty", o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cob/182/2017-101 z 20. decembra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
41Cob/182/2017-193 z 20. februara 2020 a opravného uznesenia ¢. k. 41Cob/182/2017-199 z 11. méja
2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m 4 proti Zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny std Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,sud prvej instancie) uznesenim ¢&. k. 12Cb/196/2007-52 z
30. marca 2017, zamietol Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty, odmietol podanie Zalobcu zo diia 11.
oktébra 2007 dorucené sudu dna 11. oktdbra 2007 a rozhodol, Ze Zalovany mé néarok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.

2 V odovodneni uznesenia sud prvej in§tancie uviedol, ze podl'a § 118 ods. 1 a 2 CSP nevyhovel ziadosti
7alobcu o predizenie lehoty na odstranenie vad podania, nemajiceho zakonom predpisané naleZitosti
riadneho navrhu a to z dévodu, Ze po dotazovani Centra pravnej pomoci, Kancelaria Ziar nad Hronom
zistil, Ze ohl'adom tohto konania sp. zn. 12Cb/196/2007 nebola podana ziadost’ o poskytnutie pravnej
pomoci, s poukazom na ti skuto¢nost, Ze sa toto konanie vedie od roku 2007, takZze zalobca mal dost’
¢asu na zabezpeCenie pravnej pomoci. Poukazal na to, ze Zalobcu uz uznesenim zo dna 14. novembra
2007 vyzval na doplnenie podania, pricom pisomnym podanim zo dia 14. decembra 2007 poziadal o
predizenie lehoty na doplnenie o 30 dni, ani po jej uplynuti viak Zalobca podanie nedoplnil. Odmietnutie
podania podla § 129 ods. 3 CSP oddévodnil jeho nedoplnenim Zalobcom a nemoznostou v konani
vzhladom na uvedeny nedostatok pokracovat'.



3 O trovach konania stid prvej in§tancie rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP a uspech zalovaného
v konani v celom rozsahu, z dovodu ktorého mu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v
rozsahu 100%.

4 Na zaklade odvolania zalobcu Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
41Cob/182/2017-101 z 20. decembra 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 41Cob/182/2017-193 z
20. februdra 2020 a opravného uznesenia ¢. k. 41Cob/182/2017-199 z 11. maja 2020 uznesenie
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 12Cb/196/2007-52 zo dia 30. marca 2017 potvrdil a
zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5 V odovodneni uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné. Poukézal na to, ze
zalobca podal Zzalobu na stid za uc¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku platného a u¢inného do 30.
jina 2016, pricom Zalobca mal zalobu podat’ s nalezitostami uvedenymiv § 42 ods. 3 av § 79 ods. 1, 2
O.s.p. Pokial Zaloba neobsahovala obligatorne nalezitosti uvedené v citovanych zakonnych
ustanoveniach, sud prvej inStancie postupoval spravne, ked” Zalobcu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p.
uznesenim zo dna 14.11.2007 vyzval na doplnenie Zaloby. Odvolaci stid vyslovil nazor, ze sud prvej
inStancie z dovodu, ze zalobca nedophil Zalobu, v pozadovanom rozsahu mal podanie Zalobcu podla §
43 ods. 2 CSP odmietnut, naprick tomu sud prvej inStancie konanie prerusil do doby rozhodnutia v
konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/89/2006, ktoré bolo pravoplatne skon¢ené dia 14. marca 2008, preto
tvrdenie odvolatel'a, Ze nedos$lo ku pravoplatnému skonc¢eniu konania, pre ktoré bolo toto konanie
preruSené, oznacil za nesprévne.

6 Odvolaci sud postup sudu prvej inStancie povazoval za spravny vzhladom na ¢asovy odstup od
podania ,,7aloby na zaplatenie zmluvnej pokuty, ze opakovane dal zalobcovi moznost’ opravit’ a doplnit’
zalobu, ked’ uznesenim zo dna 31. januara 2017 vyzval zZalobcu v stlade s § 129 ods. 1 CSP na
doplnenie podania nazvaného ,,zalobou na zaplatenie zmluvnej pokuty*. Odvolaci sid sa nestotoznil s
nazorom odvolatel'a, Ze sid svojim nekonanim vo veci, ako aj v inych sudnych konaniach, v ktorych
vystupuje Zalobca, porusil prava zalobcu na spravodlivy sudny proces. V tejto suvislosti odvolaci sud
zdoraznil, 7e povinnostou kazdého Zalobcu je podat na std Zalobu, ktora splia vsetky zakonné
nalezitosti. V danom pripade si zalobca tato svoju povinnost’ nesplnil, a to aj naprick opakovanym
vyzvam stdu na doplnenie Zaloby. Pokial’ tak Zalobca neurobil, sdm zapri¢inil, Ze stid nemohol konat’ vo
veci. Poukazal aj na to, Ze taktiez k preruSeniu konania doslo na navrh Zalobcu, teda nemoze sud niest’
zodpovednost’ za nekonanie v dobe, ked’ konanie bolo prerusené, a to ako uz bolo uvedené na navrh
zalobcu.

7 Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze Zzalobca mal dost’ ¢asu na zabezpecenie
pravnej pomoci a svojim nekonanim a podanim Zaloby bez zakonom predpisanych vSeobecnych a
osobitnych nélezitosti sam zapriCinil, Ze sid nemohol o podanej zalobe konat’.

8 K tvrdeniu zalobcu, Ze v Zalobe nemohol vy$pecifikovat' petit a zalovani sumu s ohl'adom na iné
sudne konania, ktorych vysledok mal vplyv na uplatneni sumu, odvolaci sud konStatoval, Ze aj v
pripade, pokial’ narok na zmluvna pokutu vznikd kazdym dilom omesSkania, t. j. az doposial, nezanika
povinnost’ Zalobcu vzdy vycislit’ zalovani sumu, priCom si mdze uplatnit’ ¢iastkovymi Zalobami vzdy
d’alsie obdobie zmluvnej pokuty, aby nedoslo k preml¢aniu jeho naroku.

9 Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 396, § 296 ods. 1 a § 255 CSP tak, ze
narok na ich néhradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Gspesny, s tym, ze o vySke
nahrady trov odvolacicho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 v nadvéznosti na § 251 CSP sud
prvej inStancie.

10 Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu ako aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’ na
d’alsie konanie. Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel’ zalozil pripustnost’ dovolania na ustanoveni §



420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ event. pism. ¢/ CSP.

11 Dovolatel' namietal, ze stid prvej inStancie uznesenim zo dna 8. februdra 2007 rozhodol o preruseni
tohto konania do pravoplatného skoncenia konania na okresnom sude pod sp. zn. 11Cb/89/2006, v roku
2015 pokrac¢oval v konani tym, ze vo veci nariadil pojednavanie na termin 24. september 2015 bez toho,
ze by rozhodol o pokracovani v konani, takze ma za to, Ze sudne konanie aj v ¢ase vyzvy bolo po
procesnopravnej stranke stale prerusenym konanim. Dalej sudu prvej indtancie vytykal, Ze uznesenie z
31. januara 2017, ktorym ho vyzyval na odstranenie vad, doru¢oval podnikatel'skému subjektu - Gabriel
Oslanec, TV - sat sluzby so sidlom Nova Bana, Skolska 18, ICO: 109 303 45, ktory uz v tom cCase
pravne neexistoval. Z dovodu nespravneho ozna¢enia zalobcu v zahlavi uznesenia sidu prvej inStancie
oznacil toto uznesenie za nevykonatelné. Poukazal na to, ze vyzvu prevzal az 28. februara 2017, kedy
zacal komunikovat’ s Centrom pravnej pomoci, kde si dohodol konzultaciu na dent 13. marec 2017 a v
tejto suvislosti poziadal o predizenie lehoty na doplnenie Zaloby o 60 dni, s tym, Ze predpokladal, Ze mu v
tejto lehote bude ustanoveny pravny zastupca. Uviedol, Ze nevedel, Ze nesta¢i podat’ iba jednu ziadost’ na
priznanie pravnej pomoci pre vSetky pravne veci. Wtykal sudu prvej in§tancie, ze neposudzoval ziadost’
o predizenie lehoty v kontexte s informéaciou Zalobcu, Ze absolvoval konzulticiu v Centre pravnej
pomoci a undhlene uznesenim zo dna 30. marca 2017 jeho ziadost zamietol. Uzavrel, Zze tymto
sposobom sud prvej inStancie znemoznil Zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolatel' zaverom uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky a to poskytnutia primeranej lehoty na uplatnenie prava
7alobcu na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci. Zalobca namietal, Ze sa odvolaci sid pri jej rieeni
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked vyslovil pravny néazor, z ktorého mozno odvodit’, Ze tri
pracovné dni by mali predstavovat’ primeranti lehotu na uplatnenie prava na pravnu pomoc. Pre pripad,
7e by existovalo aj iné rozhodnutie NS SR v tejto pravnej otazke uplatnil nielen dovolaci dévod podla §
421 ods. 1 pism. a/ ale aj ¢/ CSP.

12 Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu v stvislosti s namietkou Zalobcu, Ze sud prvej instancie nevydal
uznesenie o pokracovani v sudnom konani uviedol, ze sid prvej inStancie spravne, po odpadnuti
prekazky v stlade s § 111 ods. 2 vtedy u¢inného OSP pokracoval v konani i bez navrhu, o ¢om podla
jeho nazoru nebolo potrebné vydavat’ uznesenie. V stvislosti s d’alSou namietkou zalobcu, ze sud prvej
in§tancie zalobcovi neposkytol primerany ¢as na zabezpeCenie pravnej pomoci potrebnej pre
kvalifikované doplnenie Zaloby, poukézal Zalovany na odsek 21 az 25 rozhodnutia odvolacieho sudu, v
ktorom sud dostato¢ne zddvodnil svoj zaver o tom, Ze zalobca mal dost’ ¢asu na zabezpecCenie pravnej
pomoci. Zalovany su¢asne zdoraznil, Ze v Gase prvej vyzvy zo dia 14. novembra 2007 nebol Zalobca v
hmotnej nudzi, bol podnikatel'om a tak mal moznost’ najst’ si pravneho zastupcu podla vlastného vyberu
a tiez uctovnika za ucelom vypoctu. V d'alSej namietke Zalobcu tykajicej sa ukoncenia podnikatel'skej
¢innosti uviedol, Ze aj po ukon¢eni podnikania pravo vymahat’ pohl'adavku zostalo zalobcovi ako fyzickej
osobe - ob¢anovi. Aj ked’ Zalobca neupresnil po zaniku podnikatel'skej ¢innosti svoje oznacenie, prevzal
uznesenie a phil povinnosti i¢astnika konania o om sved¢i Ziadost o predizenie lehoty. Pokial’ ide o
dalsi zalobcom uvedeny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a/ pripadne ¢/ CSP a zalobcom
tvrdeny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’ odvolaci sid mal vyslovit' pravny nazor, z ktorého
mozno odvodit, Ze tri pracovné dni, podla jeho nazoru by mali predstavovat’ primerant lehotu na
uplatnenie prava na pravnu pomoc poukdzal na odsek 21 az 25 oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, z ktorych vyplyva, Ze interpretacia zalobcu je v priamom rozpore s ich obsahom.

13 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v zmysle § 35 CSP (d’alej aj ,,dovolaci sud*) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP), zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
CSP, veta pred bodkociarkou) dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je dovodné.

14 Wychadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolanie Zalobca oddvodnil dovolacim
dovodom uvedenym v § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ event. ¢/ CSP.

15 Pred vecnym prejednanim dovolania dovolaci stid najskor skimal, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.



16 Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

17 Podl'a § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby
uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

18 Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj
,dohovoru®), kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo prejednana stidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

19 Relevantné znaky, ktoré charakterizuju procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup sudu,
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. WsSie citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Ustavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky. Pod pojmom ,.procesny
postup® (€o vyplyva aj z doteraz platnej konStantnej judikatiry NS SR k ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP
a judikatiry Ustavného sudu SR) sa rozumie faktickd (ne)éinnost’ sudu znemoziujica strane sporu
realizaciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej uc¢asti v spore.

20 Dovolatel’ namietal, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ v konani pokrac¢oval bez vydania uznesenia
o pokracovani v konani, po tom, ¢o uznesenim sp. zn. 12Cb/196/2007 z 8. februara 2008 prerusil
konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp.
zn. 11Cb/89/2006. Dovolaci sud je toho nazoru, ze skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie v konani
pokra¢oval bez vydania rozhodnutia o pokracovani v konani sama o sebe neznemoznila realizaciu
procesnych opravneni zalobcu pripadne neznemoznila ani nestazila jeho moznost’ aktivnej ucasti v
spore. Pojednévanie, ktoré sud prvej inStancie nariadil na 24. septembra 2015 bolo odro¢ené na neurcito,
z dovodu, ze konajici sud nemal vykazané dorucenie predvolania Zalobcovi. Napriek predchadzajice;j
bezuspesnej vyzve na kvalifikované doplnenie Zaloby, sud vydal d’alSie uznesenie sp. zn. 12Cb/196/2007
z 31. januara 2017, aby zalobca Zalobu podant bez zakonom predpisanych nalezitosti v lehote 15 dni od
doruéenia uznesenia doplnil. Nésledne Zalobca konal a podal d’al$i navrh na prediZenie poskytnutej lehoty
na odstranenie vad, ktoré mu sud prvej inStancie, po zisteni, Ze sa jeho ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci netykala tohto konania zamietol. So zretelom na uvedené, nemozno konstatovat,, ze by sud prvej
inStancie nevydanim uznesenia o pokraCovani v konani znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval mu
patriace prava. Dovolaci sud poukazuje na tu skutocnost, ze konanie bolo prerusené do pravoplatného
skon¢enia konania vedeného na Okresnom stide v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 11Cb/89/2006, teda o
tom, kedy bude mozné v konani pokracovat’ bolo rozhodnuté uz v samotnom uzneseni o preruseni
konania zo diia 8. februara 2007 a navySe Zalobca bol sam ucastnikom konania vedeného na Okresnom
side v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 11Cb/89/2006 a ako taky vedel, Ze konanie bolo pravoplatne
skoncené a teda, Ze odpadla prekazka, pre ktori bolo konanie prerusené.

21 Dovolatel’ d’alej namietal, Ze mu sud prvej inStancie uznesenie na doplnenie zaloby zo diia 31. janudra
2017 dorucoval jednak ako podnikatel'skému subjektu, ktory uz ukon¢il podnikatel'skii ¢nnost’ a tieZ na
nespravnu adresu Skolska 18, Nova Baia namiesto spravnej adresy C. XX/XX, B. X.. Dovolaci sud z



obsahu spisu zistil, Ze tvrdenie Zalobcu nezodpoveda pravde, nakol’ko uznesenie sidu prvej inStancie zo
dita 31. januara 2017 bolo dorudované zalobcovi nielen ako podnikatelovi na adresu Skolska 18, Nova
Bana, ale aj na adresu C. XX/XX, B. X. s oznaCenim adresata R. C., zasielku ktoru si aj dia 28.
februara 2017 prevzal. Navyse, tak ako to vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 10bo/17/2011 zo dia
15. novembra 2011, na ktoré v dovolani poukazoval, zanikom Zivnostenského opravnenia fyzickej osoby
nedochadza k strate sposobilosti fyzickej osoby mat prava a povinnosti a ani k sposobilosti byt’
ucastnikom konania, pretoZze fyzicka osoba zodpovedd v celom rozsahu za svoje zavizky vzniknuté pri
sukromnom podnikani.

22 So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobcom namietanym nespravnym
postupom, ¢i uz sudu prvej inStancie alebo odvolaciecho sudu nedo$lo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces a napeniu dovolacieho dévodu uveden¢ho v § 420 pism. f/ CSP.

23 Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

24 Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladad za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

25 Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V dosledku viazanosti dovolacicho sidu dovolacim
dovodom neskima dovolaci stid spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26 V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluc¢ne
na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho stdu;
zo zdkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Zze otdzkou rieSenou odvolacim stdom
sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte tohto uznesenia
dovolacieho sudu len ,,pravna otazka“).

27 O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne na zaklade
dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP). Pokial' dovolatel vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kla¢ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako
dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznaCenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

28 V pripade dovolaciecho dévodu spocivajiceho v nespravnom pravnom posudeni veci je dovolatel
povinny dovolaci dévod vymedzit nespravnym pravnym postudenim takej pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho sidu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend alebo je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (pism. a/ az ¢/ § 421 ods. 1 CSP).

29 Zalobca v dovolani uviedol, Ze sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ked’ vyslovil pravny nazor, z ktorého mozno odvodit’, Ze tri pracovné dni,
podl'a ndzoru odvolacieho sudu, by mali predstavovat’ primerant lehotu na uplatnenie prava na pravnu
pomoc. Dovolaci std sa stotoznil s ndzorom zalovaného, ze obsah odévodnenia uznesenia odvolacieho
sudu nepotvrdzuje tvrdenie Zalobcu, Ze odvolaci sud vyslovil nazor o primeranosti trojdiiovej lehoty na



uplatnenie prava na pravnu pomoc. Odvolaci sud sice konS$tatoval, ze zalobca mal dostatoény ¢asovy
priestor na zabezpelenie pravnej pomoci, zohladnil viak celkovii dizku konania (konanie zagalo 17.
oktobra 2007) opitovné vyhovenie Ziadosti Zalobcu o predizenie lehoty na odstranenie vad Zaloby ako aj
obsah spravy Centra pravnej pomoci, Ze centrum ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v tomto
konani neeviduje. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia teda tvrdenie Zalobcu nepotvrdzuje.
Rozhodnutie odvolacieho stdu teda nezaviselo od postidenia zalobcom formulovanej pravnej otazky.

30 Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dovolatel’ nevymedzil uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v
§ 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f/ CSP odmietol.

31 Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$$i sud Slovenskej republiky
neodovodiiuje (ust. § 451 ods. 3 veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1
CSP). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

32 Uznesenie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451 ods.

2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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