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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatela (povodne zalobcu): FeMaDa, s.r.o., Papradno 511, ICO: 36 301 469, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria LUKAJKA & PARTNERS, Jesenského 6431, TrencCin, 1CO: 52 471
420, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, KoSice, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. PO/BEZ/2019/2627 0-37/2019 zo dna 21. februara 2019 v spojeni s
rozhodnutim In$pektoratu prace Trencin ¢. 096/2017/1.2/S, IPTN/KHIP/ROZ/2018/740 zo dna 3.
decembra 2018, v konani o kasa€nej st'aznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v Trenc¢ine €.
k. 11S/75/2019-203 zo dna 10. decembra 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénil staznost’ staZovatela (povodne Zalobcu) proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 115/75/2019-203 zo dna 10. decembra 2019 zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (,,SSP*) zamietol spravnu zalobu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢. PO/BEZ/2019/2627
0-37/2019 zo dna 21. februara 2019 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie”) v spojeni s rozhodnutim

Inpektoratu  prace Trenc¢in (dalej aj len ,,prvostupiiovy organ®) ¢. 096/2017/1.2/S,
IPTN/KHIP/ROZ/2018/740 zo diia 3. decembra 2018 (d’alej aj len ,,prvostupiiové rozhodnutie*).

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie,
ktorym bola zalobcovi za poruSenie povinnosti v § 6 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpednosti a ochrane zdravia pri praci (dalej len ,,zdkon ¢. 124/2006 Z. z.“) v nadvédznosti na
ustanovenie § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 392/2006 Z. z. o
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri pouzivani pracovnych prostriedkov (d’alej
len ,,nariadenie ¢. 392/2006 Z. z.*), ¢im sa dopustil spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona



¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 125/2006 Z.
z.*) a bola mu ulozena pokuta vo vyske 33 000,- eur. PoruSenia sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ze v z&ujme zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci nezabezpecil, aby pracovny
prostriedok na opracovanic dreva - cinkovacia fréza typ JOINT 2520 E (dalej aj len ,,fréza®),
umiestneny na pracovisku KVH hranolov na adrese jeho sidla, neohrozoval bezpe¢nost’ a zdravie
zamestnancov. Dila 29. septembra 02016 o 13:00 hod. v Case vzniku zavazného pracovného urazu
zamestnanca Z. K., nar. XX. W. XXXX zalobca prevadzkoval uvedeny pracovny prostriedok, ktory
obsluhoval povereny zamestnanec p. K., a to bez ochranného zariadenia, ktoré by zabranilo pristupu do
zOony nebezpeCenstva pohybujicich sa nastrojov (fréz) alebo bez takého zariadenia, ktoré zastavi
pohybujice sa Casti skor, ako sa siahne a vstipi do zony nebezpeCenstva. Zariadenie zabranujiuce
otvorenie krytu pocas chodu nastrojov (fréz) bolo v rozhodnom cCase na uvedenom pracovnom
prostriedku zdemontované a vodi¢e na pripojenie ochranného zariadenia boli priamo prepojené, v
dosledku ¢oho zamestnanec p. K. utrpel v uvedeny den 29. septembra 2016 v ¢ase 13:00 hod. pocas
obsluhy tohto pracovného prostriedku, ktorou bol povereny, traz, klasifikovany dna 30. septembra
2016 ako uraz s tazkou ujmou na zdravi.

3. Krajsky sud uviedol, ze podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia a nasledne aj
napadnutého rozhodnutia je Protokol ¢. ITN-03-12-2.2/P-J2-17 zo dina 27. februara 2017 (d’alej aj len
,,protokol) o vysetreni pri¢in zavazného pracovného tirazu. Odmietol namietku, Ze vydaniu rozhodnuti
predchadzal nespravny procesny postup vo vztahu k podanej zalobe o nezdkonnost’ protokolu, ktoru
Krajsky sud v Trenc¢ine rozsudkom sp. zn. 11S/58/2017-131 zo dila 12. jina 2018 zamietol a nésledne
podanej kasacnej staznosti vocCi tejto zalobe. Procesny postup, kedy prvostupiiovy orgdn spravne
konanie prerusil a nasledne oznamil Zalobcovi, Ze odo dna 5. novembra 2018 konanie pokracuje, ked’ze
nadriadeny organ vyslovil, ze prerusenie spravneho konania z dovodu prebichajuceho sudneho konania
tykajiceho sa preskimavania zakonnosti protokolu ma za nasledok spocivanie plynutia len
procesnopravnych lehot ustanovenych zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani, priCcom lehoty
ustanovené v § 19 ods. 4 zakona ¢&. 125/2006 Z. z. nemdzu byt predizené rozhodnutim spravneho
organu a ich uplynutie ma za nasledok zanik prava spravneho organu sankcionovat’ uc¢astnika konania,
povazoval krajsky sud za spravny. Sti¢asne uviedol, Ze rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti nie je v danom
pripade predbeznou otazkou, ked’Ze protokol je len jednym z podkladov napadnutych rozhodnuti.

4. K namietke nespravneho pravneho postdenia veci tym, Ze spravny organ nezohladnil, Ze Zalobca § 6
ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 124/2006 Z. z. a § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenie ¢. 392/2006 Z. z.
splnil tym, Ze ako spdsob ochrany si zvolil kryt, ktory brani pristupu do zony nebezpeCenstva s tym, ze
osobitne poucil zamestnancov o nebezpeCenstve pri praci s frézovackami, krajsky sad zdoraznil, ze
prvostupiiovy orgén bez akychkol'vek pochybnosti preukazal, ze Zalobca porusil svoje povinnosti na
useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, ked’ na dotknutej fréze nebolo ochranné zariadenie, ktoré
by zabranilo pristupu do zony nebezpeCenstva pohybujicich sa nastrojov (fréz) alebo bez takého
zariadenia, ktoré zastavi pohybujice sa casti skor, ako sa siahne a vstipi do zony nebezpecenstva.
Krajsky sud poukazal na to, Zze dotknutd fréza bola od vyrobcu navrhnutad s ochrannym krytom
spojenym s blokovacim zariadenim spolu s ovladajiicim systémom stroja tak, aby splnil tieto ulohy: a)
nebezpecna funkcia stroja pod ochrannym krytom sa nemoze zacat’ vykonavat’ kym je kryt otvoreny; b)
ak je ochranny kryt otvoreny pocas nebezpecnej funkcie stroja, vyda sa prikaz na jej zastavenie; ¢) ak je
ochranny kryt zatvoreny (v ochrannej polohe), stroj mdze vykonavat nebezpeénu funkciu pod
ochrannym krytom. Samotny vyrobca teda stanovil spdsob ochrany pred vniknutim obsluhy do
nebezpecného priestoru a to nie len krytom, ale aj blokovacim zariadenim, ktoré je s nim spojené.
Krajsky sud uviedol, ze namietka zalobcu, Ze ako spdsob ochrany zvolil kryt, ktory brani pristupu a
osobitne poucil zamestnancov neobstoji, pretoze spdsob ochrany nezalezi na svojvoli zalobcu, ale bol
predpisanym sposobom stanoveny vyrobcom. S poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 392/2006 Z. z.
pripomenul, Ze zamestnavatel je povinny vykonat potrebné opatrenia, aby pracovny prostriedok
poskytnuty zamestnancovi na pouzivanie bol na prislusna pracu vhodny alebo prispdsobeny tak, aby pri
jeho pouzivani bola zaistena bezpe¢nost’ a ochrana zdravia zamestnanca. S ohl'adom na uvedené¢ mal za
preukazané porusenie povinnosti zalobcu, ked’ fréza nebola vybavena ochrannym krytom spojenym s



blokovacim zariadenim spolu s ovladacim systémom stroja, ktory brani vniknutiu do nebezpe¢ného
pracovného priestoru a udrziava ochranny kryt zatvoreny a zablokovany, az kym nepominie riziko urazu
vyplyvajuce z nebezpe¢nych funkcii strojového zariadenia. Koncové snimace polohy krytov frézy a pily,
ktoré boli vyrobcom nainstalované a ktoré slizili na zabranenie pristupu k to¢ivym castiam pracovného
stroja boli v danom pripade zdemontované a vodi¢e k nim vedené boli zapojené s pristrojmi na vypnutie
energie SO, S7 (trvalo prepojené), ¢im bola funkcia ochrany z hl'adiska bezpe¢nosti a ochrany zdravia
pri praci zna¢ne znefunk¢énena.

5. K namietke, Ze poskodeny zamestnanec porusil pracovny postup, kedy nereSpektoval zakaz zasiahnut’
do nebezpecnej zony k rotujicim pracovnym nastrojom, krajsky sud uviedol, Ze v prejednavanom
pripade ide o objektivihu zodpovednost zamestnavatela, ktorej sa ucastnik konania nemdze zbavit, a
ktora vznikd bez ohl'adu na zavinenie, ked’ze ide o zodpovednost’ za vysledok. Ulozenie pokuty bolo
odovodnené porusenim, resp. neplnenim povinnosti zalobcu v oblasti bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri
praci. S ohl'adom na uvedené a charakter zodpovednosti krajsky sud konStatoval, ze v spravnom a
nasledne ani sidnom konani nemé relevanciu zistovanie zdkonnych podmienok rozhodujicich pre
posudenie zavinenia a pre Gcely zistenia zodpovednosti zamestnavatel’a (Zalobcu) za $kodu, vzniknuta pri
pracovnom turaze. Nemozno aplikovat’ ustanovenia o Ciasto¢nej liberalizacii podla § 196 Zékonnika
prace, ked’ze uvedené mozno aplikovat’ len v civilnom konani o zodpovednosti zamestnavatel'a za Skodu
vzniknutd pri pracovnom uraze. V tejto suvislosti je tak zalobca povinny znaSat' zodpovednost' za
nasledky, vratane sankcie za nedodrZanie prislu§nych zakonnych povinnosti, v désledku ktorych doslo k
pracovnému Urazu, pricom zakona ¢. 124/2006 Z. z. neobsahuje liberaéné dovody. Krajsky sud
poukdzal na § 13 ods. 3 zdkona ¢. 124/2006 Z. z., podla ktorého je zamestndvatel opravneny
prevadzkovat’ pracovné prostriedky, len ak zodpovedaju predpisom na zaistenie bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci, pricom je nepripustné, aby zamestnanci pri vykone pracovnej ¢innosti kompenzovali
svojim spravanim nedostatky strojového zariadenia. Zalobca nevykonal opatrenia na zaistenie
bezpednosti a ochrany zdravia pri praci a nezabezpeéil, aby pracovny prostriedok neohrozil zdravie
zamestnancov.

6. Vo vztahu k namietanému nevykonaniu vysluchu J. G., krajsky std uviedol, Ze prvostupnovy organ
uviedol, Ze vypocul p. G. dia 13. oktébra 2016, o com spisal zapisnicu o podani informacie. Sti¢asne
uviedol, Ze mal za preukazané, Ze zistenie skutkového stavu veci je dostaujlice na riadne posudenie
veci, a z tohto dovodu sa rozhodol nepristupit’ k vykonaniu navrhnutého dékazu spocivajiceho v
predmetnom vyslichu. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na rozsudok NajvysSicho stdu sp. zn. 8
S70/52/2014 zo dia 22. oktébra 2015. Vo vztahu k uloZenej pokute uviedol, Ze ide zdkonom stanovenu
spodnu hranicu a nebolo by mozné uloZit’ tito v niz$ej sume, priCom ani spravny sud nie je opravneny
vyuzit' v tomto pripade moderaéné opravnenie. S ohladom na skutkové zistenia povazoval uloZenie
pokuty v najmensej moznej vyske 33.000,- eur za dovodné. Takto ulozena pokuta splita poziadavku
preventivneho pdsobenia na Zalobcu ako zamestnavatela na dodrziavanie jeho povinnosti pri zaisteni
bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a bola riadne odévodnena.

7. Zalobca ako stazovatel’ podal v zastipeni advokatom véas kasaénu staznost’ a navrhol, aby kasaény
sud napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie alebo, aby zrusil
rozhodnutie Zalovaného a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania. Namietal nedostatocne zisteny
skutkovy stav, nejasnti formulaciu vyroku rozhodnutia, nevykonanie navrhovaného dékazu, ktorym bol
vysluch p. G. a nedostato¢nost’ a nezdkonnost odovodnenia najmi v Casti nevykonania uvedeného
navrhovaného vysluchu. K nedostatkom vyroku uviedol, Ze prvostupnovy organ konstatoval porusenie §
6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvéznostina § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia
¢. 392/2006 Z. z. tym, ze stazovatel' prevadzkoval pracovny prostriedok, ktory obsluhoval povereny
zamestnanec p. K., a to bez ochranného zariadenia, ktoré by zabranilo pristupu do zoény nebezpecCenstva
pohybujicich sa nastrojov (fréz) alebo bez takého zariadenia, ktoré zastavi pohybujuce sa Casti skor,
ako sa siahne a vstipi do zony nebezpecenstva. Uvedené povazuje za nespravne z dévodu nespravneho
posudenia veci, kedy nebolo zohl'adnené, ze stazovatel’ povinnost’ splnil tym, Ze ako sposob ochrany si
zvolil kryt, s tym, Ze osobitne poucil zamestnancov o nebezpecenstve pri praci s frézami a o zakaze
zasiahnut’ do nebezpe¢nej zony k rotujicim pracovnym nastrojom. Pracovny postup bol tak poruseny



zo strany poSkodeného zamestnanca a to bez ohladu na odstranenie krytu. Vo vyroku bola pouzita
neurCitd formulacia, kedy pouzitim slova ,,alebo* nie je jednozna¢nd povaha ochranného zariadenia,
ktoré mal pracovny nastroj mat’. K nedostatkom oddvodnenia uviedol, ze v ramci odévodnenia nebolo
prihliadané na to, Ze k poruSeniu pri§lo zo strany zamestnanca v pri¢innej suvislosti s jeho pracovnym
urazom. Za nepravdivé povazoval, ze fréza rotovala zotrvaénost'ou, pretoze podla jeho nazoru bola v
plne automatickom cykle a pri plnych otaCkach a poSkodeny zamestnanec ju zastavil tym, Ze do nej
vlozil prava ruku. Spradvne organy sa nevysporiadali s namietkami staZovatela, nakol’ko nezohl'adnili
jeho tvrdenia a to najmi skutoCnost, Ze poSkodeny zamestnanec bol pouceny o zékaze demontovat
resp. inym spdsobom odstraniovat’ kryt a taktiez priblizit sa a zasiahnut do nebezpeCnej zony k
rotujicim pracovnym nastrojom. Uviedol, Ze spravny organ si protirecil v odévodneni, kedy uviedol, ze
poskodeny zamestnanec neporu$il predpisy na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a
nasledne uviedol, ze nedodrzal pracovny postup, pricom vSak nemal v imysle konat’ nezodpovedne. K
nevykonaniu vysluchu p. G. uviedol, Ze prvostupnovy organ povazoval tvrdenie p. G. a rozporuplné, v
dosledku ¢oho odmietol vykonat’ jeho vysluch. Tvrdenie poskodeného zamestnanca proti tvrdeniu p. G.
neoveril dalSim dokazovanim, ¢im neobjasnil spochybiiované skutoCnosti v sulade so zasadou
materialnej pravdy. Okrem uvedeného namietol, Ze skuto¢nosti ohl'adom ¢innosti stroja posudil na
zaklade spravnej tivahy, bez toho aby tieto posudil znalec v odbore strojarstva.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasaGnej staznosti navrhol, aby ju kasaény sud zamietol a stazovatelovi
nepriznal nadhradu trov konania. K namietke nejasného vyroku poukazal na to, Ze pouzitic spojky ,,alebo*
vo vyroku bolo adekvatne a jej pouzitie suvisi iba s popisom typov ochrannych zariadeni, ktoré
stazovatel' nepouzil. Zdoraznil, ze stazovatel’ zvolil ochranné opatrenia v rozpore s urenim vyrobcu.
Nedodrzanie pracovného postupu zo strany posSkodeného zamestnanca nebolo pri¢inou vzniku jeho
pracovného urazu, ked’Ze pri¢inou bolo, zZe na pracovnom prostriedku nebolo dostatocné ochranné
zariadenie. Predmetom vedeného spravneho konania bolo preukazané porusenie povinnosti zo strany
stazovatel’a a toto neslnenie bolo pri¢inou tirazu poskodeného zamestnanca, pricom na uvedenom by ni¢
nemenilo, ani pokial’ by bolo zistené poruSenie zo strany inych oséb. K namietke ohl'adom nevykonania
vysluchu poukézal na § 34 ods. 4 spravneho poriadku a uviedol, ze spravne organy sa domnievali, ze
vypocutie d’alSich svedkov nebolo potrebné na ozrejmenie zisteného skutkového stavu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia
pojednéavania (§ 455 SSP) a podl'a § 461 SSP kasacnu staznost’ ako nedévodnu zamietol.

10. Wchadzajac zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci aj v spojeni s obsahom kasaénej st'aznosti
bolo relevantnym postdenie otazky, ¢i stazovatel’ konanim (omisivnej formy) naplnil skutkova podstatu
spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 125/2006 Z. z.

11. Kasa¢ny sud mal preukazany skutkovy stav, tak ako bol zisteny prvostupiiovym organom. V tejto
suvislosti je pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a)
zakona ¢. 125/2006 Z. z. potrebné upriamit’ pozornost’ najmi na nasledujiice skuto¢nosti - poSkodeny
zamestnanec utrpel pracovny uraz, ktorému predchidzala manipulacia s frézou, ktord na podklade
dokazov zabezpedenych spravnymi organmi, celkom jednoznatne nespliala ,technicky $tandard
navrhnuty priamo vyrobcom. Tento spocival v tom, Ze pracovny prostriedok (fréza) bol vyrobcom
navrhnuty s ochrannym opatrenim v podobe ochranné¢ho krytu, ktory je spojeny s blokovacim
zariadenim spolu s ovladajicim systémom stroja tak, aby bolo zabezpeCené, Ze nebezpecna funkcia
stroja pod ochrannym krytom sa nemoZze zacat’ vykonavat’ kym je kryt otvoreny; d’alej ak je tento kryt
otvoreny pocCas nebezpecnej funkcie, vyda sa prikaz na jej zastavenie, priCom ak je naopak tento kryt
zatvoreny (v ochrannej polohe), stroj moze vykonavat nebezpecnt funkciu, pod tymto krytom. Zo
znenia protokolu vyplynulo, Ze pracovny nastroj (fréza) bol v rozhodnom case zo strany staZzovatela
ako zamestnavatel'a prevadzkovany bez zariadenia zabranujiceho otvorenie krytu poc¢as chodu néstrojov
(fréz), ktoré bolo zdemontované a vodiCe na pripojenie ochranného zariadenia boli priamo prepojené.
Fréza teda nebola vybavena ochrannym krytom spojenym s blokovacim zariadenim spolu s ovladacim
systémom stroja, ktory brani vniknutiu obsluhy do nebezpecného pracovného priestoru, a ktory



udrziava ochranny kryt zatvoreny a zablokovany, az kym nepominie riziko trazu. Koncové snimace
polohy krytov frézy a pily, inStalované vyrobcom a sluziace na zabranenie pristupu obsluhy k tocivym
Castiam frézy boli zdemontované a vodi¢e k nim vedené boli zapojené s pristrojmi na vypnutie energie
S0, S7 (trvalo prepojené), ¢im bola funkcia ochrany z hladiska bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
znaéne znefunkénend. Mozno sa tak stotoznit’ so zavermi spravnych organov, ze zo strany st'azovatela
bol v rozhodnom ¢ase prevadzkovany pracovny nastroj (fréza) bez ochranného zariadenia, ktoré by
zabranilo pristupu do zoény nebezpecenstva pohybujicich sa néstrojov (fréz) alebo bez takého zariadenia,
ktoré zastavi pohybujuce sa ¢asti skor, ako sa siahne a vstiipi do zony nebezpe€enstva. Relevantnou je aj
skuto¢nost,, Ze stazovatel mal vedomost’ o vysSie zmienenom technickom nedostatku frézy, tak ako
vyplyva zo Spravy z odbornej prehliadky a odbornej skusky elektrického pracovného stroja podla STN
EN 60204-1, STN EN 60445, (pravidelnd) ¢. spravy 1/2016 zo dna 30. augusta 2016 a Spravy o
odstraneni nedostatkov zariadenia zistenych pri OPaOS diia 30. augusta 2016 (d’alej aj len ,,sprava o
odstraneni nedostatkov®) a podania informacie revizneho technika Y. D., ktory predmetné spravy
vypracoval a uviedol, ze prevadzkovatel bol upozorneny na stav pracovné¢ho nastroja a zaroven si u
neho objednal odstranenie zavad.

12. Kasany std sa plne stotoziluje so zdvermi krajského stidu v bodoch 22 az 26 napadnutého
rozsudku.

13. Kasaény sud sa aj v nadvaznosti na relevantné skutkové okolnosti stotoznuje s ndzorom krajského
sudu, ktory s poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vlady ¢. 392/2006 Z. z. zdoraznil, ze zamestnavatel
povinny vykonat' potrebné opatrenia, aby pracovny prostriedok poskytnuty zamestnancovi na
pouzivanie bol na prisluSna pracu vhodny alebo prispdsobeny tak, aby pri jeho pouzivani bola zaistena
bezpecnost’ a ochrana zdravia zamestnanca. Ked'ze vyrobca ustanovil sposob ochrany pred vniknutim
obsluhy do nebezpeéného priestoru krytom spojenym s blokovacim zariadenim staZovatel nemdze
svojvol'ne manipulovat’ tymto ochrannym zariadenim takym spésobom, ze zdemontuje jeho Casti, ked’ze
sa domnieva, ze kryt sdm o sebe je postacujicim ochrannym zariadenim. Na tito skuto¢nost’ nema
vplyv ani to, Ze osobitne poucil zamestnancov, pretoze takéto poucenie nie je spdsobilé nahradit, alebo
dophit’ nedostatky vo vztahu k splneniu si povinnosti uvedenej v § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
124/2006 Z. z., ktorou je povinnost zamestnavatela zabezpeCovat, aby pracoviska, komunikacie,
pracovné prostriedky, materialy, pracovné postupy, vyrobné postupy, usporiadanie pracovnych miest a
organizécia prace neohrozovali bezpecnost’ a zdravie zamestnancov a na ten ucel zabezpeCovat’ potrebnil
udrzbu a opravy.

14. Wchadzajic zo znenia § 19 ods. 1 pism. a) zadkona ¢. 125/2006 Z. z., in§pektorat prace je
opravneny ulozit’ pokutu zamestnavatelovi za porusenie povinnosti vyplyvajacich z pravnych predpisov
a ostatnych predpisov na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri praci vratane predpisov
upravujucich faktory pracovného prostredia az do 100 000,- eur, a ak v dbsledku tohto porusenia
vznikol pracovny traz, ktorym bola sposobena smrt’ alebo tazka ujma na zdravi, najmenej 33 000,- eur.
V danom pripade bolo jednozna¢ne preukazané poruSenie povinnosti zalobcu podla § 6 ods. 1 pism. d)
zakona €. 126/2006 Z. z. v spojeni s § 4 ods. 2 a bod 2.8 prilohy ¢. 1 nariadenia ¢. 392/2006 Z. z., ked’
pracovny nastroj nebol vybaveny ochrannym krytom spojenym s blokovacim zariadenim spolu s
ovladacim systémom stroja a pracovny nastroj bol v neadekvatnom technickom stave, ¢im bola funkcia
ochrany z hl'adiska bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci znefunkénena.

15. Pre posudenie naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona €.
125/2006 Z. z. je potrebné vysporiadat’ sa taktieZ s ndmietkou Zalobcu smerujucej k otdzke zavinenia zo
strany poSkodeného zamestnanca. Kasacny sud sa v tejto suvislosti stotoziiuje so zavermi krajského
sudu uvedenymi v bode 23 rozsudku, kedy krajsky sud jednoznacne poukazal na skutoCnost, Ze v
tomto pripade ide o objektivihu zodpovednost’, ktora vznikd bez ohladu na zavinenie a v spravnom
konani a nasledne ani v stdnom prieskumnom konani nebolo pravne relevantné zistovanie zakonnych
podmienok rozhodujicich pre postdenie zavinenia a pre Ucely zistenia zodpovednosti zamestnavatel'a za
Skodu, vzniknuta pri pracovnom uraze. V tejto suvislosti je potrebné v prejednavanej veci vylucit
aplikdciu ustanoveni o Ciastoénom zbaveni sa objektivnej zodpovednosti zamestnavatela za Skodu



sposobent pracovnym urazom podla § 196 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace. Predmetom
spravneho konania bolo totiz posuidenie poruSenia povinnosti vyplyvajicej z pravnych predpisov a
ostatnych predpisov na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci a s tym spojené naplnenie
skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 19 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. V dotknutej
pravnej uprave nie su ustanovené liberaéné dovody na zbavenie sa objektivnej zodpovednosti. Ked'ze sa
v posudzovanom pripade jedna o druh zodpovednosti za spravny delikt, ktory zakonodarca koncipoval
ako objektivhu zodpovednost, stazovatel v postaveni zamestndvatela sa stdva zodpovednym za
porusenie povinnosti uz tym, ze k poruseniu doslo, a to bez ohladu na to, ¢i ide o zavinené alebo
nezavinené konanie ¢i opomenutie a to ¢i uz z jeho strany, alebo zo strany tretej osoby (pripadné
poruSenie predpisov zamestnancom). ZjednoduSene povedané, pre spravny organ je relevantna len
existencia protipravneho stavu a z pravneho hl'adiska je pre vznik objektivnej zodpovednosti stazovatel'a-
zamestnavatela za spravny delikt nepodstatnym, ¢i k pochybeniu doSlo zavinenim urcitych okolnosti,
zavinenim zamestnancov, zamestnavatel’a alebo inych subjektov ako zamestnavatela.

16. Kasa¢ny sud na zaklade toho konsStatuje, Ze zamestnavatel’ podlicha objektivnej zodpovednosti za
spravny delikt spocivajuci v poruSeni povinnosti na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia podla § 19 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
125/2006 Z. z. Zavinenie zamestnanca nie je relevantnou okolnostou vo vztahu k deliktualnej
zodpovednosti zamestnavatela. Pripadnu relevanciu moze mat’ iba vo vztahu ku ndhrade skody, ktora sa
skima v inom konani. Prejavuje sa to aj v procesnej oblasti, pretoZze poSkodeny zamestnanec nie je
ucastnikom konania o spravnom delikte zamestnavatel'a v ¢asti deliktualnej zodpovednosti. Prejudikatru
tvori rozsudok najvysSiecho sudu SR 1 Szo/130/2008 zo dna 22.09.2009, ASPI JUD34614SK podla
ktorého ,, pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty za spravny delikt podla § 19 ods. 1
pism. a) zakona ¢. 125/2006 Z. z. spravny sud nemdze prihliadat’ na namietky Zalobcu o zbaveni sa
objektivnej zodpovednosti za pracovny uraz s odkazom na ustanovenic § 196 Zakonnika prace”.
Uvedeny pravny nazor predstavuje konsStatnt judikataru, ktort senat v tomto pripade nasledoval.

17. Pokial' ide o namietku vo vztahu k nevykonaniu navrhovaného vyslichu p. G., kasa¢ny sud sa
stotoznuje s odévodnenim krajského sudu v bode 25 napadnutého rozsudku. Prvostupiiovy organ spisal
zapisnicu o podani informacie zo strany p. G. , z ¢oho je zrejmé, Ze informacie od osoby p. G. bral pri
rozhodovani do tvahy, zaoberal sa nimi a vyhodnotil ich. St¢asne riadne oddévodnil nevykonanie
navrhovaného vysluchu, kedy uviedol, Ze zistenie skutkového stavu veci je dostaCujice na riadne
posudenie veci, a z tohto dévodu sa rozhodol nepristupit’ k vykonaniu tohto navrhnutého dékazu.

18. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny stid rozhodol tak, Ze stazovatelovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, pravo na ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p.
nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nédhradu trov v konani pred spravnymi sudmi
zasadne neprinalezi.

19. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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