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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci navrhovatel'a: MAC TV,
s.1.0., so sidlom Bre&tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou kancelariou
Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8, P.O.BOX 155, 810 00 Bratislava, v konani o
opravnom prostriedku navrhovatela na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 25. marca
2014, ¢. RP/013/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dia 25. marca 2014, ¢. RP/013/2014potv
rdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov konanianepriznédva.

Navrhovatel’ j e p o v in n y zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 500 eur na ucet NajvySSicho sidu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasiclanie stidnych poplatkov a pokut: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. 7000061219/8180 v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 25. marca 2014, ¢. RP/013/2014 vydanym v
spravnom konani ¢. 389-PLO/O-5478/2013 ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1,
pism. g/, h/, postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisoch (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z. z.
alebo zakon o vysielani a retransmisii) rozhodla tak, ze navrhovatel'ovi uklad4 podla § 64 ods.1, pism. d/
zakona o vysielani a retransmisii pokutu uréent1 podla § 67 ods. 5, pism. a/ uvedeného zékona vo vyske
6.000,-€ za porusenie:

I./povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tym, Ze na televiznej programove;j
sluzbe JOJ odvysielal dita 30.09.2013 v €ase o cca 16:59:41 hod po programe ,,Pali Vam to?* komunikat
oznacujuci za sponzora programu spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., ktory naphil definiciu reklamy
podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., bez toho, aby bol na zaCiatku rozoznatelny a zretelne



oddeleny od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zloZkami programovej
sluzby;

I1./ povinnosti ustanovenej v § 35 ods.3 zikona ¢. 308/2000 Z. z. tym, ze program Noviny o 17:00
odvysielany na programovej sluzbe JOJ dia 30.9.2013 o cca 17:00 hod v trvani cca 53 minat a 10
sektind (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim reklamy dvakrat;

II1./ povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze na televiznej programove;j
sluzbe JOJ dinia 30.9.2013 v ¢ase od 18:00:00 hod do 18:59:59 hod odvysielal: -reklamny blok v ¢ase od
cca 18:09:44 hod do cca 18:15:28 hod v trvani 5 mintt a 44 sekind, - reklamny blok v ¢ase od cca
18:27:30 hod do cca 18:33:44 hod v trvani 6 mintt a 14 sekund, - komunikat oznacujici za sponzora
programu Nakupuje vam to spolo¢nost’ Coop Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ktory naplnil
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., v ¢ase od cca 18:34:55 hod do cca
18:35:05 hod v trvani 10 sekiind v celkovom ¢asovom rozsahu 12 minat a 8 sekund, teda o 8 sekind
dlh§om ako 12 minnut.

Sucasne Rada vyslovila, ze podla § 64 ods.5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,UloZenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods.16 zadkona o vysiclani a
retransmisii je pokuta splatna do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na G¢et uvedeny v rozhodnuti.

IL.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Suc¢asne ziadal ndhradu trov konania.

V dévodoch opravného prostriedku tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim bol ukrateny na svojich pravach.
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie zalovan¢ho spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s
obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostatotné na posudenie veci, rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov a v konani spravneho organu bola
zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel’ poukazom na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR 6Sz0/31/2011, 582/21/2011, 582/22/2011,

5Sz/17/2011, 5Sz/23/2011, 5Sz/24/2011, 5Sz/25/2011, 3Sz0/200/2010, 6Sz/19/2011, 6Sz/23/2011 a

6S7/27/2011 namietal, Ze nepresnost’ a neur¢itost’ vyroku napadnutého rozhodnutia ma za nasledok, ze
napadnuté rozhodnutie je nepresktimatelné pre jeho nezrozumitelnost. Uviedol, ze napriek skuto¢nosti,
ze zalovand vo vyroku vymedzila, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o vysielani,
vyrok rozhodnutia Zalovanej neobsahuje Ziadnu zmienku o tom, Ze predmetny komunikat napiia
definiciu reklamy tak, Zze z predmetného rozhodnutia zalovanej nijakym spoésobom nevyplyva
jednoznac¢né uréenie zavaznych ,,mantinelov, v ktorych by sa malo pohybovat’ budiice konanie zalobcu
tak, aby sa vyhol poruSeniu povinnosti. Namietal, ze rozhodnutie Zalovanej je v takomto pripade netplné,
nedostato¢né a nepreskumatelné pre jeho nezrozumitelnost. Navrhovatel' d’alej uviedol, ze napriek
skuto¢nosti, ze zalovana vo vyroku vymedzila, Ze doslo k poruseniu ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o
vysielani odvysielanim komunikatu oznacujiceho sponzora, avSak vyrok rozhodnutia Zalovanej
neobsahuje ziadnu zmienku o tom, akym spésobom predmetny komunikat naplnil definiciu reklamy, ked’
z predmetného rozhodnutia Zalovane;j tieZ nijakym spdsobom nevyplyva jednoznaéné uréenie zavaznych
»mantinelov, v ktorych* by sa malo pohybovat’ budice konanie Zalobcu tak, aby sa vyhol poruSeniu
povinnosti. Namietal, ze rozhodnutie Zalovanejje v takomto pripade netuplné, nedostatocné a
nepreskimatelné pre jeho nezrozumitelnost’. Navrhovatel’ mal za to, Ze jednotlivé vyroky napadnutého
rozhodnutia Zalovanej st netiplné a neposkytuji zalobcovi jednoznaé¢nti odpoved’ na to, akym spdsobom
sa ma v buducnosti vyhnit' poruSeniu povinnosti a ani na to, za aké konanie bol zo strany Zalovanej
sankcionovany.

Navrhovatel’ d’alej namietal, Ze konanie zalovanej trpi takou vadou, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia a zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov, ako aj, ze zistenie
skutkového stavu je nedostaCujuce na posudenie veci a vykonanie dokazovania je v rozpore so
zakonom, resp. nevykonanie dokazov. Uviedol, Ze Rada vo svojom oznameni o za¢ati spravneho konania
ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze podkladmi pre vydanie napadnutého rozhodnutia s zdznam
z vysielania programu, prepis/popis skutkového stavu. Poukazom na pravnu upravu ustanoveni v
paragrafe 71 ods. 1 zakona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2,
3 spravneho poriadku vytykal Rade, Ze ako spravny orgén nevykonala dokaz - ohliadku zdznamov z
vysielania predmetnych programov, resp. pri vykonani tohto dékazu postupovala v rozpore s uvedenymi
ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu.
Argumentaciu Rady, Ze sa pred vydanim rozhodnutia s podkladmi oboznamila, povazoval v priamom
rozpore s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj v rozpore s administrativnym spisom, ked’ze z
vykonania tohto ddkazu neexistuje ziaden zdznam - zdpisnica, poukazom na to, ze z napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila, kedy tak urobila, kto bol pri tomto tkone
pritomny, akym sposobom vykonanie tohto ddkazu prebiehalo atd. D&vodil, Ze zo samotnej povahy
ohliadky ako procesného tkonu v spravnom konani vyplyva, ze prave bezprostrednost’ a priamost’
pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred Radou a nie je mozné sa mu vyhnat' odkazom na
sprostredkovanu analyzu/prepis/popis bez toho, aby ¢lenovia Rady obrazovo zvukovy zdznam, za ktory
modzu udelit’ sankciu, na vlastné oci videli. Tvrdil, Ze vykonanie dékazov resp. vyhotovenie zapisnice o
vykonani dokazov (ohliadky predmetného zaznamu z vysielania) ma pre vysielatela ako ucastnika
spravneho konania zasadny vyznam. Povazoval za velmi podstatnu aj skuto¢nost’, Ze nielen hodnotenie,
ale aj samotna selekcia analyzy prepisu/ popisu je prejavom subjektivneho nahl'adu na vec, takze by v
pripade, ak by analyza nahradila zapisnicu, doSlo by k situdcii, kedy by de facto rozhodovali nikym
nevoleni tiradnici/ zamestnanci namiesto osobného rozhodovania ¢lenov Rady. Namietal, ze vzhl'adom k
uvedenému Rada pri vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ¢im
nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia. V danej
stvislosti dal do pozornosti Uznesenie roz$ireného senatu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010 - 82 z 3. 4. 2012.

Tvrdil, ze ako osoba obvinend zo spachania spravneho deliktu ma plné pravo zostat’ pocas celého
konania absolitne pasivna, nevyjadrovat’ sa, ani nenavrhovat’ Ziadne dokazy, nakolko spravny organ
zat'azuje dokazné bremeno, ktoré spravny organ unesie len v pripade, ak poruSenie povinnosti vysielatel'a
preukaze bez dovodnych pochybnosti. Vyslovil ndzor, ze Rada oznacené podklady pre rozhodnutie
(zdznamy z vysielania) je povinna vykonat’ zdkonnym spdsobom a po ich vykonani vyhotovit’ zapisnicu
v zmysle § 22 ods. 1 spravneho poriadku a az takymto zakonnym spdsobom zisteny obsah zaznamu z
vysielania, ktory je zachyteny v zapisnici je sposobilym podkladom pre vydanie rozhodnutia, ku ktorému
musi mat’ vysielatel moznost’ sa vyjadrit. Mal za to, Zze ak by odvolaci sud pripustil spravnost’ zaveru
Rady, ze nie je povinnd o vykonanych dokazoch vyhotovovat zapisnicu hoci jej to exaktne a bez
vynimky ukladd § 21 ods. 1 spravneho poriadku, vytvoril by tym velmi nebezpecny a neudrzatelny
precedens v neprospech ucastnikov spravnych konani vedenych Radou. Poukazom na rozhodovaciu
prax najvyssicho sudu, v zmysle ktorej sucastou administrativneho spisu musi byt aj zapisnica o
hlasovani jednotlivych ¢lenov Rady v spravnom konani, uviedol Ze vyhotovovanie zapisnice po
vykonanom dokazovani nie je ni¢im odli§né od vyhotovenia zépisnice o hlasovani ¢lenov Rady a jej
absencia sa nemdze aj s pohladom na § 21 ods. 1 spravneho poriadku povazovat' za zédkonny postup
Rady. V danej suvislosti su¢asne poukazal na rozhodnutie Europskeho stidu pre l'udské prava vo veci
Lesiva v. Chorvatsko, v ktorom Europsky sud potvrdil svoj konStantny pravny vyklad prava na
spravodlivé sudne konanie, ked’ konstatoval Ze nestaCi, aby bola spravodlivost’ vykonana, ale je
potrebné, aby bolo viditeIné ako bola spravodlivost’ vykonana.

Dalej navrhovatel namietal nespravne pravne posudenie veci. Vyslovil nézor, Ze Zalovand sa
nedostatoéne vysporiadala s aplikaciou ustanoveni zakona o vysielani na konanie Zalobcu, pri¢om najmé
nespravne aplikovala ustanovenia zdkona o vysielani tykajuce sa zakonnej definicie reklamy a
sponzorského odkazu (sponzorovania). Tvrdil a zastdval pravny nazor, ze pravne posudenie Rady
vztahujuce sa na odvysielané komunikaty nie je spravny, nakolko odvysielané komunikaty nenaplnili
definicné znaky reklamy, a teda ustanovenie § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 sa na odvysielané komunikaty



nevztahuje. Zalobca mal za to, Ze Zalovana nespravne pravne vec posudila tym, Ze odvysielané
komunikéty povazovala za reklamu bez toho, aby naplitali jednotlivé definiéné znaky reklamy. Uviedol,
ze pre vyslovenie jednozna¢ného zaveru o sledovanom ucele odvysielaného komeréného komunikatu je
potrebné preskumat’ celkové vyznenie komunikatu, a to najmi z pohladu nasledovnych pravidiel: a)
komplexné hodnotenie komunikatu, b) dizka spotu, ¢) objekt komunikétu, d) dynamickost’ komunikatu,
e) zaradenic komunikatu, f) oznaCenie komunikatu, g) presviedéavy charakter, h) porovnavanie. Z
uvedenych hladisk navrhovatel' vyslovil svoj nazor na posudzovanie predmetnych komunikitov -
komunikat sponzora ,,COOP Jednota Slovensko* a konunikat ,Slovak Telekom, a.s.“. Navrhovatel
upriamil pozornost’ na judikaturu ¢eskych stidov - uvedené rozhodnutia v opravnom prostriedku, ktora
je aplikovatel'na na prejednavanu vec.

Navrhovatel’ citujuc pravnu upravu ustanovent v § 35 ods. 3 zdkona o vysielani tvrdil, ze jazykovy
vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznaény a je z neho mozné vyvodit’ viacero interpretacii,
poukazom na to, Ze jednou z nich je vyklad, ktory bez dalSicho zdovodnenia uplatnila Rada, avSak
predmetné ustanovenie rovnako umoznuje vyvodit' zaver, ze je povolené preruSenie programu aj v
zac¢atom, ale nedokon¢enom 30- minutovom ¢asovom useku trvania programu.

Poukazom na pravnu Upravu Smernice 2007/65/ES a Smernice 2010/13/EU vytykal Rade, Ze sa v
napadnutom rozhodnuti nesprdvne vysporiadala s ustanoveniami smernice a nejednozna¢nostou tohto
ustanovenia a bez akychkolvek relevantnych doévodov len konstatovala, Ze musi ist’ o dokonceny 30-
minutovy usek. Dovodil, Ze obmedzenie prerusenia vysielaného obsahu programovej sluzby sice vyplyva
7o zédkonného ustanovenia § 35 ods. 3 zékona o vysielani, av§ak predvidatelnost’ tohto ustanovenia je
absolutne nedostato¢nd, nakol’ko umozituje mnohopocetny a nejednoznacny vyklad, poukazom na to, ze
takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplikacnou a interpreta¢nou praxou Rady,
nakolko nedostatok presnej Specifikdcie pravnej povinnosti vysielatela v pravnej norme nie je mozné
nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej moci. Vyslovil nazor, Ze je viac ako jednoznacné, Ze
vzhladom na absenciu presného, jasného a $pecifického zakonného ustanovenia sa takato povinnost’
stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je potrebné aplikovat’ zdsadu in dubio mitius, v rozsahu menej
obmedzujuceho spdsobu splnenia povinnosti vyplyvajiicich zo zakona o vysielani, ktoru je Rada povinna
na predmetnu vec aplikovat’. Uviedol, Ze nakolko ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani predstavuje
transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice, Rada ako aj Najvyssi sud SR su povinni na
prejednavant vec aplikovat’ prisluiné ustanovenia zakona o vysielani v sulade spravnymi aktmi EU,
pricom mozna aplikacia predmetného nejasného ustanovenia v prejednavanej veci vSak znamend vyklad
prava EU, ku ktorému je vecne opravneny jedine Studny dvor EU. Navrhoval, aby Najvyssi sad SR
predmetné odvolacie konanie prerudil a obratil sa na Sudny dvor EU s poziadavkou o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a aplikacie ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice.

I1I.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie
potvrdit’.

Z ddvodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nesthlasil s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom
prostriedku. Zastaval nazor, ze ako prisluSny spravny organ v dostatocnej miere zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, majiic za to, ze jeho rozhodnutie je
riadne odovodnené, vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaveroch a napadnuté
rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne a nelogické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a
rovnako ani jeho postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje Ziadne vady, ktoré by mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

K namietke navrhovatel'a vo vztahu k nezdkonnosti rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ z dévodu
neurcitého vyroku uviedol, Ze vyrokova ¢ast’ je v napadnutom rozhodnuti formulovana presne, uplne a
dostato¢ne uréito, spésobom, ktory vylu¢uje zamenitelnost’ skutku s inym, ked” vo vyrokovej Casti
rozhodnutia je vymedzeny: €as spachania spravneho deliktu, spésob spéachania spravneho deliktu podla
ustanovenia zdkona o vysielani, miesto spachania spravneho deliktu - na televiznej programovej sluzbe
JOJ a spravny delikt - protipravne konanie navrhovatela. Kon§tatoval, ze vyrokova Cast’ rozhodnutia tak



exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel' dopustil a v dosledku ktorého doslo k spachaniu
konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola uloZené sankcia. Mal za to, ze vzhladom na uvedené je
zrejme, ze vyrok napadnutého rozhodnutia presne a dostatocne ur¢ito Specifikuje spravny delikt,
sposobom, ktory vyli¢uje zamenitelnost’ skutku s inym. Poukazom na ustanovenie § 47 ods. 2 a 3
spravneho poriadku uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia ma vSetky zdkonom pozadované nalezitosti.

K namietke navrhovatela vo vztahu k nezdkonnosti vykonania dokazu uviedol, ze podkladom pre
vydanie rozhodnutia su podla spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré¢ mézu prispiet’ k zisteniu
skuto¢ného stavu veci, zdznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani,
na ktorom je jednoznacne zaznamenany skutkovy stav, pricom rozsah a spdsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urcuje spravny organ. Uviedol, Ze vzhl'adom na pravnu upravu ustanoventi v § 34 ods.
3 spravneho poriadku bol navrhovatel’ povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st
mu zndme. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, mal za to, Ze Rada
poskytla navrhovatelovi moznost’ vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia a
navrhnit’ dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri¢om navrhovatel’ bol si¢asne pouceny, ze pokial’ svoje
prava nevyuzije Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska, pri¢om navrhovatel’ svoje pravo nevyuzil, ked’ na
vyzvu Rady svoje vyjadrenie nepredlozil. KonStatoval, Ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu
z vysielania, je zrejmé, ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania
programu, ktorého obsah je predmetom spravneho konania ¢lenmi Rady, nema raciondlny zaklad a
uvedené namietky zo strany navrhovatela su len nepodloZzenymi tvrdeniami, ktoré si navySe aj
zavadzajice. Sthlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze pisomny prepis/popis skutkového stavu nie je mozné
zamienat’ ani stotozilovat’ so zapisnicou o vykonani dokazov, nakolko pisomny prepis/popis skutkového
stavu je iba nevyhnutnym prejavom zisady pisomnosti spravneho konania, ked’ pisomny popis
skutkového stavu shizi na zachytenie obsahu skutkového stavu zaznamenaného na technickom nosici,
pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je zachyteny aj v podobe zaznamu vysielania,
av8ak vzhl'adom na pisomni formu spravneho konania, ako aj jeho kone¢ného vystupu vo forme
pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej podoby, v ktorej je zaznamenany text
a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Mal zato, zZe ked’Ze navrhovatel' v ramci
spravneho konania nepodal pisomné stanovisko k predmetu spravneho konania a ani inak neuviedol
ziadne konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovazoval zaznam vysielania programu a
jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to, Ze ani sam navrhovatel nenamietal rozpor medzi
skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym zdznamom vysielania. V danej
suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 6Sz/11/2013 ako aj sp. zn.
2S7/3/2009, 3S2/66/2009, 5S7/8/2010, 3S2/22/2012 a 6s2/21/2012. Uviedol, ze zdznam z vysielania je
obdobny ako listina, ide o zvukovo obrazovi, pripadne iba o zvukovi informaciu zachytent na datovom
nosi¢i podobne ako pri vykonani dokazu listinou a aj v pripade zaznamu z vysielania sa spravny organ
najprv presvedéi o jeho pravosti a &i spiiia formalne naleZitosti $pecifikované vo vyziadani, v pripade
zaznamu ziskaného z nahravacieho zariadenia Rada skima, ¢i bol skuto¢ne ziskany zaznam vysielania
toho - ktorého vysielatel'a a nasledne sa Rada oboznami s jeho obsahom, ¢ize zhliadne vysielanie, ktoré
je na datovom nosi¢i zaznamenané a rovnako ako v pripade listiny ani o zhliadnuti zaznamu vysiclania sa
nespisuje zapisnica, nakol’ko je zrejmé, Ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit' len zhliadnutim.
Poukazal na to, ze v pripade ohliadky ide naopak o odliSny dokaz, nakol’ko predmetom ohliadky mézu
byt len veci hmotnej povahy, a preto skuto¢nost’, ze Rada zhliadne zdznam vysielania eSte neznamena,
ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakolko nie je mozné ohliadnut’ nieCo, ¢o nema hmotni
povahu, tvrdiac, Ze Rada moze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah. Mal za to, Ze
nebol dovod, aby Rada o zhliadnuti zaznamu vysielania spisala zapisnicu. Odporca povazoval za
nepravdivé tvrdenie navrhovatel'a, Ze zapisnica o hlasovani Rady za¢ala byt su¢astou administrativneho
spisu az na zéklade rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, nakol’ko zapisnica o hlasovani Rady bola vzdy
sucastou administrativneho spisu. Zdoéraznil, ze Rada v pripade vykonania dokazu nijakym sposobom
nepochybila, désledne zistila skuto¢ny stav veci a pri jeho zistovani postupovala v stlade so zakonom.

Odporca nesuhlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatela, tykajlicou sa definiénych znakov reklamy a
sponzorského odkazu. Poukazom na to, ze reklama je zakladnou a historicky najstarSou formou
medidlnej komer¢nej komunikacie, uviedol, Ze v zdkone ¢. 308/2000 Z. z. je v § 32 ods. 1 definovana



ako akékol'vek verejné oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobntl protihodnotu vratane vlastnej
propagacie, ktorého zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo ndjom tovaru alebo sluzieb vratane
nehnutelnosti, prav a zavizkov alebo dosiahnut’ iny ucinok sledovany objednavatelom reklamy alebo
vysielatelom. Dalej uviedol, e kazdy odvysielany komunikat napiiajuci uvedent definiciu, je reklamou
so vSetkymi dosledkami, ktoré s touto skutocnostou zdkon ¢. 308/2000 Z. z. spaja. Nesthlasil s
argumentaciou navrhovatel’a, pokial’ vo svojom odvolani poukazoval a zdévodioval jednotlivé kritéria na
posudenie urcitétho komunikatu ako reklamy. Tvrdil, Ze tieto kritérid vSak nevychadzaji z definicie
reklamy uvedenej v § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z., z ktorej vychadzala pri posudzovani Rada, ani
z relevantnej judikatiry, a preto nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel navrhovatel’ k danym kritériam. S
posudenim predmetnych sponzorskych odkazov vykonanym navrhovatelom podla nim zvolenych
kritérii odporca nestihlasil. Vyslovil ndzor, ze v danom pripade postupovala Rada v stlade so zakonom,
ked’ predmetny sponzorsky odkaz posudila tak, Ze naphil znaky reklamy uvedenej v § 32 ods. 1
uvedeného zdkona. Poukdzal tiez na to, ze z judikatiry vyplyva, ze urcity komunikat moéze byt
sponzorskym odkazom a zaroven aj reklamou, ako aj na to, ze Rada v napadnutom rozhodnuti uviedla,
na zaklade ¢oho dospela k zaveru, ze predmetné komunikaty naplnili definiciu reklamy, priCom
vychédzala z judikatiry NS SR, z toho dévodu ich trvanie zaratala do ¢asu vyhradeného reklame a tiez
posudzovala, ¢i boli rozoznatelné a zretelne oddelené od inych c¢asti programovej sluzby navrhovatela.
Tiez tvrdil, ze komunikét oznaCujuci za sponzora programu ,,Pali Vam to? spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. bol odvysielany bezprostredne po programe ,Pali Vam to?“ bez toho, aby medzi programom a
komunikatom oznacujucim sponzora programu bol odvysielany akykolvek zvukovo-obrazovy
prostriedok, divak tak nebol ziadnym spoésobom informovany o tom, Ze zaCina vysielanie reklamy a
predmetny komunikat, ktory naphil definiciu reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., tak
nebol rozoznatelné a zretelne oddeleny od programu ako inej zlozky programovej sluzby. Vo vztahu
posudenia komunikatu oznacujuceho za sponzora programu Nakupuje Vam to spolo¢nost’ Coop Jednota
Slovensko, spotrebné druzstvo odporca upriamil svoju pozornost’ na dévody Rady uvedené na str. 8-9
napadnutého rozhodnutia.

Odporca nesuhlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatela, tykajicou sa vykladu § 35 ods. 3 zakona €.
308/2000 Z. z., ktorou namietal, Ze jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. je
nejednoznacny. Odporca dal do pozornosti judikatiru Najvys$Sieho sidu SR - rozhodnutia sp. zn.
3S7/12/2013, 3S2/2/2013 a 5S2/11/2013. KonStatoval, ze ustanovenie § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000
Z.z. rovnako ako aj znenie ¢lanku 20 ods. 2 Smernice o AVMS je nejednoznaéné len v tom, Ze z ich
znenia nie je zrejmé, ¢i sa trvanim audiovizudlneho diela mysli Cisty Cas diela (t.j. iba Cast’ trvania diela
bez reklamnych preruSeni), alebo hruby cas diela (t. j. aj s reklamnymi prerus$eniami), poukazom na to,
7ze Rada v tomto pripade postupovala v zmysle judikatiry Eurépskeho sudneho dvora konkrétne
rozhodnutia vo veci ARD v. PRO Sieben Media AG, sp. zn. C-6/98.

Odporca nesuhlasil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze predvidatelnost’ predmetného ustanovenia je
absolitne nedostato¢nd. Navrh navrhovatela na prerusenie konania a obratit’ sa na Sudny dvor EU s
poziadavkou o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke v suvislosti s vykladom ¢lanku 20 ods. 2
Smernice o AVMS odporca povazoval za nedévodny. Vyslovil nazor, Ze predmetna pravna povinnost’ je
stanovena jednozna¢ne a neumoziuje mnohopocetny vyklad.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Rady na =zdklade podaného opravného prostriedku, preskimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajiice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a
nasl. v rozsahu dovodov uvedenych v opravnom prostriedku, na pojednavani siudu dna 27.05.2015
oboznamil obsah spisu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis ¢.: 389-PLO/0-5478/2013 a vypocul
zastupcu odporcu.



Zastupca odporcu na pojednavani sudu uviedol, Ze sa v celosti pridrziava pisomnych dévodov
uvedenych vo vyjadreni, dajic do pozornosti, Ze danou problematikou sa uz zaoberal tak Najvyssi sud
SR ako aj Ustavny sud SR. Vyslovne upriamil pozornost’ na uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. 1.US
3/2015 a 1.US 2/2015 vo vztahu k posudeniu otazky nevykonania dokazu ohliadkou a povinnosti
spisania o tom zapisnicu a sucasne na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4S7/11/2014 vo vztahu
k pravnemu posudeniu porusenia pravnej povinnosti navrhovatelom v zmysle § 35 ods. 3 zakona o
vysielani.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim bola navrhovatelovi uloZena sankcia podla § 64 ods.1 pism. d/ zakona o
vysielani a retransmisie za porusenie povinnosti vyplyvajicich mu z ustanoveni § 34 ods.1 zakona ¢.
308/2000 Z. z., § 35 ods. 3 a § 36 ods. 2 tohto zdkona, u¢inného v Case spravneho deliktu kladeného
navrhovatel'ovi za vinu.

Podl'a § 4 ods.1 az 4 zakona o vysielani a retransmisii poslanim rady je presadzovat’ zaujmy verejnosti
pri uplatiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultGrnym hodnotam a
vzdelaniu a vykonavat’ §tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie.

Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych relaciach vysielatelov, ktori vysielaju na
zaklade zakona alebo na zaklade licencie podla tohto zadkona. Dohliada na dodrziavanie pravnych
predpisov upravujicich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych sluzieb na
poziadanie a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluZieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom.

Rada je pravnickd osoba so sidlom v Bratislave. Pri vykone S$tatnej spravy v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie ma postavenie organu
Statnej spravy s celo§tatnou posobnostou v rozsahu vymedzenom tymto zdkonom a osobitnymi
predpismi.

Cinnost’ rady vyplyvajiicu z jej poslania (odseky 1 a 2) a z jej pdsobnosti (§ 5) vykonavaji ¢lenovia rady
a ulohy spojené s ¢innost'ou rady plnia zamestnanci Kancelarie Rady pre vysiclanie a retransmisiu (d’alej
len "kancelaria").

Podla § 5 ods.1, pism. g/, h/, m/, n/ z&kona o vysielani a retransmisii do pdsobnosti rady v oblasti
vykonu Statnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zdkona a podla osobitnych
predpisov, ukladat’ sankcie vysielatelom, prevadzkovatelom retransmisie a poskytovatelom
audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie, ako aj tym, ktori vysielaju alebo prevadzkuju retransmisiu
bez opravnenia, ziadat' zdznamy vysielania od vysiclatelov v pripade potreby, vybavovat’ staznosti na
porusenie tohto zédkona podla § 14a.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii vysielanie reklamy a telenakupu musi byt
rozoznatelné a zretelne oddelené od inych ¢asti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitel'né s inymi
zlozkami programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie
zvukové prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podl'a § 35 ods. 1, 3 zdkona o vysielani a retransmisii reklama a telenakup sa zaraduji do vysielania
medzi jednotlivé programy.

Pri vysielani spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela, (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 618/2003 Z.
z.0 autorskom prave a pravach stvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon), okrem seridlu, série,
dokumentarneho filmu, programu pre maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim
reklamy alebo telenakupu na kazdy 30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie
tohto spravodajského programu alebo audiovizualneho dicla nepresahuje 30 mintt; pri vysielani serialu,
série a dokumentarneho filmu sa povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na
ich trvanie, reklama a telenakup sa zarad’uju do vysielania medzi jednotlivé programy.



Podl'a § 36 ods. 2 zadkona o vysielani a retransmisie vysielaci ¢as vyhradeny reklamnym Sotom a
telendkupnym Sotom pocas jednej celej hodiny nesmie presiahnut 20% (12 min). Vysielaci Cas
vyhradeny reklame v ¢ase od 19.00 h do 22.00 h nesmie presiahnut’ u vysielatel'a na zaklade zakona
osem minut pocas jednej celej hodiny.

Podl'a § 64 ods. 1, 3 zakona o vysielani a retransmisie za poruSenie povinnosti uloZzenej tymto zadkonom
alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie: a) upozornenie na poruSenie zakona, b)
odvysielanie oznamu o poruseni zdkona, c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo
jeho casti, d) pokutu, e) odiatie licencie za zdvazné porusenie povinnosti.

Pokutu rada uréi podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a nasledkov porusenia povinnosti, miery
zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania, poskytovania audiovizualnych medidlnych
sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezdovodné obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil
samoregulaény organ pre oblast upravent tymto zakonom v ramci vlastného samoregulacného
systému.

Podl'a § 67 ods. 5, pism. a/ zakona o vysielani a retransmisie Rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medidlnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telenakupu,

Podl'a § 71 ods.1 zakona o vysielani a retransmisii na konanie podl'a tohto zdkona sa vztahuje v§eobecny
predpis o sprdvnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov -
spravny poriadok) okrem ustanoveni § 23 v Casti nespristupnenia zapisnic o hlasovani a § 49, 53, 54, 56
az 68 zakona o spravnom konani.

Podl'a § 3 ods.1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podrla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Najvyssi stid Slovenskej republiky v preskiimavanej veci dospel k zaveru, ze zalovany spravny organ v
predmetnej veci nalezite postupoval v zmysle citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych okolnosti relevantnych pre vydanie rozhodnutia, zistil skuto¢ny stav veci, v konani
postupoval v suc¢innosti s navrhovatelom ako s uc¢astnikom konania a vo veci sa nedopustil ani takej
vady, ktora by mala za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu povazoval za stladné so zdkonom.

Ulohou sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej
hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne
prislu$ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skuto€ny stav, ¢i konal v sti¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so
zakonmi a inymi prdvnymi predpismi a ¢i obsahovalo zékonom predpisané nalezitosti, teda C¢i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym



organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zédkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajiicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym orgénom alebo vykonat
dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

V administrativnom konani, predmetom ktorého je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie zan,
je podstatné, ¢iuiCastnik spravneho konania, ktory sa mal svojim postupom dopustit’ porusenia zakona,
spravny delikt spachal a podmienky, za ktorych k spachaniu doslo, ako aj nasledky nim vzniknuté mézu
mat’ vplyv len na vysku sankcie, ktorti zakon predpokladd za spéchanie spravneho deliktu.
Zodpovednost’ u pravnickych oséb za spravny delikt sa zakladd na zasade objektivnej zodpovednosti,
ktora vyplyva aj z ustanoveni zakona o vysielani a retransmisii.

Z obsahu administrativneho spisu najvyssi sud v danej veci mal preukdzané, ze zalovany spravny organ
Oznamenim o zacati spravneho konania zo dna 19.11.2013, doru¢ené navrhovatelovi dna 09.12.20013,
oznamil navrhovatelovi, Ze vo¢i nemu zacina spravne konanie vo veci mozného porusenia§ 34 ods.1, §
35 ods. 3 a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., s uvedenim skutkového zakladu poruseni a sti¢asne
ho vyzval, aby k predmetu spravneho konania v lehote 10 dni zaslal svoje stanovisko, pripadne navrhol
dokazy v sulade s § 32 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 33 ods. 1 a 34 ods. 3 spravneho poriadku.
Navrhovatel’ v ur¢enej lehote vyjadrenie odporcovi nezaslal. Odporca opdtovnou vyzvou na vyjadrenie k
podkladom pre rozhodnutie v predmetnom spravnom konani zo diia 30.12.2013 opétovne vyzval
navrhovatela k podaniu stanoviska, k ¢omu mu urcil lehotu 5 dni, ktora vyzva bola doruc¢ena pravnemu
zastupcovi navrhovatel'a diia 02.01.2014. Listom zo dna 14.01.2014 odporca navrhovatel'ovi oznamil
predizenie lehoty na zaslanie stanoviska, ktoré bolo navrhovatefovi dorudené diia 24.01.2014 V
uvedenych vyzvach odporca poucil navrhovatela, Ze pokial’ svoje prava v stanovenej lehote nevyuzije,
Rada moéze rozhodntit’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial’ uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v
spravnom konani st dostac¢ujice podl'a § 46 spravneho poriadku. Navrhovatel’ ani na opakované vyzvy
odporcu vyjadrenie v danej veci nepodal.

Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim (RP/013/2014 zo dia 25.03.2014) navrhovatelovi
ulozil sankciu za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods.1, v § 35 ods.3 a v § 36 ods. 2 zakona
¢. 308/2000 Z. z. vo vyske vyske 6.000,-€, ktorych poruseni sa mal dopustit’ na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku rozhodnutia.

Najvys$si sud oboznadmiac sa s administrativnym spisom, podaniami uc¢astnikov konania dospel k zaveru,
ze namietky navrhovatela podané v jeho opravnom prostriedku neoddvodiujii zruSenie preskimavaného
rozhodnutia odporcu.

Najvyssi sud nepovazoval za dovodné namietky navrhovatela, ktorymi namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné pre neuréitost’ a nezrozumitelnost’ vyroku. K otazke nalezitosti vyroku
rozhodnutia pri ukladani sankcie za administrativny delikt ukladany Radou vysielatelovi najvy$si stid uz v
minulosti venoval zna¢nll pozornost’ vo svojej rozhodovacej ¢innosti. Vo svojej judikatire vyslovil nazor,
ze v administrativnom konani, predmetom ktoré¢ho je zistovanie spravneho deliktu a uloZenie sankcie
zan, v spravnom konani Rada ako prislu§ny spravny organ konajuci podl'a ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku, a preto povinnostou Zzalovaného
spravneho organu bolo v konani zistit’ skutocny stav a pri tom postupovat’ v sucinnosti s ucastnikom
tohto konania a vzhl'adom na nedostatok Specidlnej pravy bolo potrebné pri posudzovani spravneho
deliktu a rozhodovani o fiom ako aj pri ukladani sankcie postupovat’ ,,analogiae legis* podl'a ustanoveni



obsahujacich trestnopravnu upravu (Trestny zakonnik, Trestny poriadok, ). Najvys$si sad pri ustaleni
svojho pravneho nazoru vychadzal zo znenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o I'udskych pravach a zékladnych
slobodach (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.), ked Dohovor v ¢lanku 6 ods. 1 veta prva uvadza
»akékolvek trestné obvinenie“, z ktorej pravnej Upravy podla nazoru stdu vyplyva nevyhnutnost’
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré st zakotvené v trestnom zékone a trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného c¢inu, ale aj subjektu, voéi ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost, ako aj z Odporti€ania vyboru ministrov ¢. R(91) pre clenské Stity o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti zastupcov
ministrov odporuca vladam ¢lenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zdsadami, ktoré
vyplyvaji z tohto odporucania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze
sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi
pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju petiaznii
alebo in1 povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie. V zmysle uvedeného najvyssi
sud zastaval ndzor, Ze ak teda spravny poriadok neustanovuje hmotnopravnu a ani procesnopravnu
upravu sankcionovania spravnych deliktov je potrebné vychadzat z pravnej teoérie, ktora v ramci
verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné ¢iny, priestupky, iné
spravne delikty, dalSej Specifikacii podliehaju spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové.
Deliktom je len také porusenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto
oznacuje. V pripade spravnych deliktov ide o tzv. spravne trestanie, o postih spravnym organom za
urc¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Z tychto hladisk je potrebné vychadzat' pri postdeni
nevyhnutnosti konkretizacie skutku a jeho miesta v rozhodnuti. Zakonna tprava je jednoznaéna pokial
ide o konanie o trestnych ¢inoch, resp. priestupkoch, ked’ trestnopravna tiprava (Trestny zakon, resp.
Zékon o priestupkoch) jednozna¢ne stanovi, ze vyrok rozhodnutia musi presne oznacovat trestny
skutok, kladeny zodpovednému subjektu za vinu, a to nielen zdkonnym pomenovanim a uvedenim
prislusného zakonného ustanovenia, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu spachania, popripade i
inych skutoénosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Pravna uprava inych
spravnych deliktov takéto jednozna¢né vymedzenie vyroku rozhodnutia nestanovi, odkazuje sa len na
spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov), podla ktorého vyrok rozhodnutia obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého bolo rozhodnuté, popripade tiez rozhodnutie o povinnosti nahradit’
trovy konania a pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ plnenia, uré¢i spravny
organ na to lehotu. Wmedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim.
Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 spravneho poriadku. V rozhodnutiach
trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych spravnych deliktoch je nevyhnutné
vymedzit presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To je mozné zarudit' len
konkretizaciou tidajov obsahujicich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania,
pripadne uvedenim inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s
inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to najmi z dévodu vylucenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnute;,
pre ur¢enie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpecenie riadneho prava na obhajobu.

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia o sprdvnom delikte musi obsahovat” popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i uvedenie inych skuto¢nosti,
ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto
nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, podstatne porusi ustanovenie o spravnom konani (§ 47 ods. 2
spravneho poriadku).

Zo znenia vyroku napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze Rada vo vyroku uvadza opis skutkov uvedenim
miesta - na televiznej programovej sluzbe JOJ, ¢asu - dna 30.09.2013 a spdsobu porusenia, ktorymi sa
navrhovatel’ dopustil porusenia pravnych povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1, § 35 ods. 3 a § 36
ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z., za ktoré porusenia mu Rada ulozila Ghrnnu sankciu - pokutu. Zo znenia
vyroku preskimavaného rozhodnutie vyplyva, ze Rada jasnym a urcitym sposobom vymedzila skutky



tak, Ze tieto nie su zamenitelné s inymi.

Najvyssi sud nepovazoval za doévodnu ani namietku, ktorou navrhovatel namietal, ze Rada pri
vykonavani dokazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, ked’ nevyhotovila zapisnicu o
ohliadke zaznamu predmetného vysiclania, svedCiacej o tom, Ze sa oboznamila bezprostredne priamym
pozorovanim s jeho obsahom, poukazom na pravnu tGpravu ustanoventi v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani
v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 spravneho poriadku a § 22 ods. 1, 2, 3 spravneho poriadku, ¢im
nedostato¢ne zistila skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani
Rady bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, v ktorej
suvislosti dal do pozornosti Uznesenie roziireného senatu Najvy$siho spravniho soudu CR sp. zn.
7As/57/2010 - 82 z 3. 4. 2012.

Zékonodarca v pravnej norme § 22 ods. 1 spravneho poriadku ustanovuje, Ze spravny organ spisuje
zapisnicu pri ustnom podani, pri délezitom ukone v konani, pri tstnom pojednavani a ak vo veci kond a
rozhoduje kolektivny spravny organ pri hlasovani. Z gramatického vykladu uvedenej pravnej normy je
zrejmé, Ze je na zvazeni spravneho organu, ktoré tikony v konani bude povazovat’ za dolezité a to podla
okolnosti danej veci, ¢o vyplyva z dikcie zdkonom stanoveného ,,najmé*. Zapisnica predstavuje pisomny
zaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani, o jeho vysledkoch, ktory vyhotovuje
zamestnanec spravneho organu. Ddlezitost’ zapisnice spo¢iva v tom, ze ma dokaznli moc verejnej listiny
(§ 37), priCom zapisnica je len jeden z moznych dékazov v spravnom konani (34 ods. 2), a preto nema
vy$§iu dokaznti hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v stilade s § 34 ods. 5.
Wchadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze navrhovatel' v danej veci nepodal ziadne stanovisko a
teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v oznameni o zaCati spravneho konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového
stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj nenavrhoval vykonanie ziadneho dokazu a nevyjadril ani
pochybnosti o tom, Zze by odporca v predmetnom konani postupoval len z prepisu/popisu
vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedenu
namietku navrhovatel' vzniesol az v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady. Odporca sa k
uvedenej namietke navrhovatel’a vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku tak, ze uviedol,
ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zdznamu z vysiclania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim
oboznamit’ len jeho vzhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom
spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany navrhovatela st
len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe aj zavadzajuce. Tvrdil, Ze v pripade zaznamu ide o
zvukovo obrazovu, pripadne iba o zvukovll informaciu zachyteni na datovom nosi¢i podobne ako pri
vykonani dokazu listinou a rovnako ako v pripade listiny ani o vzhliadnuti zdznamu vysiclania sa
nespisuje zapisnica, nakolko je zrejmé, ze s jeho obsahom je mozné sa oboznamit' len zhliadnutim.
Poukazal na to, Ze v pripade ohliadky ide naopak o odlisny dokaz, nakol’ko predmetom ohliadky mézu
byt len veci hmotnej povahy, a preto skuto¢nost’, Ze Rada zhliadne zaznam vysielania eSte neznamena,
ze Rada tymto postupom vykonava ohliadku, nakolko nie je mozné ohliadnut’ nieCo, ¢o nema hmotni
povahu, tvrdiac, Ze Rada mdze ohliadnut’ len datovy nosi¢ ako taky, ale nie jeho obsah. Nepovazoval za
pravdivé ani tvrdenie navrhovatel'a, Ze zapisnica o hlasovani Rady zac¢ala byt’ sti¢ast'ou administrativneho
spisu az na zéklade rozhodovacej praxe najvyssieho sudu.

Vzhl'adom k uvedenému najvyssi stid dospel k zaveru ze nevyhotovenie zapisnice resp. iného zaznamu
odporcom o oboznameni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za taku vadu konania, ktora by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p., ked navrhovatel v priebehu spravneho konania nepadal ziadne
stanovisko, nenavrhoval vykonanie ziadneho dokazu, nenamictal porusSenie pravnej povinnosti. Sud
stuhlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze ako osoba obvinena zo spachania spravneho deliktu ma plné pravo
zostat’” pocas celého konania absolutne pasivna, nevyjadrovat, sa ani nenavrhovat' ziadne dokazy,
nakolko spravny organ zatazuje dokazné bremeno, ktoré spravny organ unesie len v pripade, ak
porusenie povinnosti vysielatel'a preukaze bez dovodnych pochybnosti. V zmysle § 32 ods. 1 spravneho
poriadku spravny organ je povinny zistit' skutocny stav veci a v zmysle § 33 ods. 1, 2 postupovat’ v
konani v su¢innosti s castnikom konania. USastnik spravneho konania ma pravo na sGéinnost’ v



pravnom konani v zmysle § 33 ods. 1 spravneho poriadku a suc¢asne v zmysle § 34 ods. 3 spravneho
poriadku je u€astnik konania povinny navrhnit’ dékazy mu zndme na podporu svojich tvrdeni. Uvedena
pravna uprava prenaSa dokazné bremeno aj na tc€astnika spravneho konania. Pokial’ teda navrhovatel
ako obvineny z poruSenia pravnej povinnosti potom ako sa dozvedel o zacati spravneho konania vo veci
poruSenia pravnej povinnosti mal nielen pravo, ale i povinnost navrhnit mu zname dokazy
preukazujice pravdivost jeho tvrdenia, pretoze ak svoje pravo na suéinnost v spravnom konani
nevyuzil, vystavil sa v konani riziku neunesenia dokazného bremena na preukazanie svojho tvrdenia
uvedeného v opravnom prostriedku, Zze vo veci pravnych poruSeni kladenych mu Radou za vinu
postupoval v stilade so zdkonom. Pokial’ sa v§ak navrhovatel’ v opravnom prostriedku branil len tym, ze
Rada v spravnom konani pochybila, ked o zhliadnuti zdznamu vysielania nevyhotovila zapisnicu,
nenamietajic zistenia preukazujice poruSenie pravnej povinnosti, samotna tato skuto¢nost’ nemohla mat’
za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia v danej veci.

Sud nesthlasil s tvrdenim navrhovatela, ze vyhotovovanie zapisnice o vykonanom dokazovani nie je
ni¢im odlisné od vyhotovenia zapisnice o hlasovani ¢lenov Rady. Wchadzajuc z Gcelu a charakteru
zapisnic zapisnica o vykonanom dokaze svedCio skutoCnosti relevantnej pre vydanie rozhodnutia vo
veci, pricom zépisnica o hlasovani ¢lenov Rady sved¢i o tom, ako rozhodovali jednotlivi ¢lenovia Rady,
a preto pre preukazanie prijatia rozhodnutia Radou, plni funkciu zdsadného vyznamu, z ktorych dévodov
jej absencia v administrativnom spise by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

Pokial’ navrhovatel' v danej stvislosti dal do pozornosti Uznesenie rozSireného senatu Najvyssiho
spravniho soudu CR sp. zn. 7As/57/2010 - 82 z 03. 04. 201, najvy3si sid zastava nazor, Ze nie je mozné
vychadzat’ z pravneho nazoru Najvyssiho spravniho soudu CR uvedeného v tomto rozhodnuti, ked'ze
jeho pravny nazor bol ustdleny na inej pravnej Uprave vyplyvajicej z § 18 odst. 1 spravniho fadu.
Stéasne najvyssi sud upriamuje svoju pozornost’ na rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky v
uzneseniach sp. zn. 1.US 2/2015 z. 14.01.2015 a 1. US4/2015 z 14.01.2015.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s dalSou namietkou navrhovatela, ktorou namietal nespravne pravne
posudenie veci, ked’ citujuc pravnu upravu ustanoveni v § 35 ods. 3 zakona o vysielani tvrdil, ze
jazykovy vyklad predmetného ustanovenia je nejednoznaény a je z neho mozné vyvodit viacero
interpretacii, nestihlasiac s vykladom Rady.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenskéa republiky je zvrchovany, demokraticky a
pravny Stat.

Podra &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy moézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie iistavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gistavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zakonov je preto v €innosti
Statnych organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemodze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako individualneho spravneho aktu.

Zakonodarca v zakone ¢. 308/2000 Z.z. upravuje postavenie a pdsobnost Rady pre vysielanic a
retransmisiu, prava a povinnosti vysielatel'a, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatel'a audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a pravnickych osob alebo fyzickych osob uvedenych v § 2 ods. 3 a4 ( §

).



Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii pri vysielani spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela, (§ 5 ods. 2 zékona ¢. 618/2003 Z.z.o autorskom préve a pravach suvisiacich s
autorskym pravom (autorsky zakon), okrem seridlu, série, dokumentarneho filmu, programu pre
maloletych a bohosluzieb, sa povoluje jedno prerusenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy
30-minutovy ¢asovy usek, a to aj v pripade, ak planované trvanie tohto spravodajského programu alebo
audiovizualneho diela nepresahuje 30 minit; pri vysielani seridlu, séric a dokumentarneho filmu sa
povoluje prerusenie zaradenim reklamy alebo telendkupu bez ohl'adu na ich trvanie.

Podra ¢lanok 20 ods.1,2 smernice 2010/13/EU ¢lenské §taty zabezpedia, aby pri zaradovani televiznej
reklamy alebo telendkupu do programov nebola pri zohl'adneni prirodzenych prestavok, dizky a povahy
daného programu narus$ena integrita programov a neboli dotknuté prava drzitelov prav.

Vvysielanie filmov vyrobenych pre televiziu ( okrem viacdielnych sérii, seridlov a dokumentarnych
programov), kinematografickych diel a spravodajskych programov mozno preruSovat televiznou
reklamou a/alebo telendkupom jeden krat za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minut.
Wsielanie detskych programov mozno prerusovat’ televiznou reklamou a/alebo telenakupom jeden krat
za kazdé planované obdobie v dizke najmenej 30 minat v pripade, Ze planovana dirka trvania tohto
programu je viac ako 30 minut. Pocas bohosluzZieb nie je mozné zaradovat’ do vysielania televiznu
reklamu ani telenakup.

Wychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy je zrejmy ucel zakonodarcu stanovit podmienky povinnosti
vysielatela pri preruSovani vysielania spravodajského programu alebo audiovizualneho programu
televiznou reklamou alebo telendkupom sledujic ciel’ ochrany divdkov pred nadmernym preruSovanim
sledovaného programu a v neposlednom rade aj autorov diela, spracovaného vo vysielanom programe.
Na zaklade gramatického a logického vykladu citovanej pravnej normy - § 35 ods. 3 zékona o vysielani
v sulade s cielom zakona je mozné vykladat’ uvedenu pravnu normu len tak, ze zdkonodarca povoluje
vysielatelovi prerusit’ vysielanie spravodajského programu alebo audiovizudlneho diela televiznou
reklamou alebo telendkupom jednym preruSenim na kazdy 30 - minatovy usek.

Najvyssi sud stihlasi s tvrdenim navrhovatel'a, Ze nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani
aplika¢nou a interpretanou praxou Rady, nakolko nedostatok presnej Specifikacie pravnej povinnosti
vysielatela v pravnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej moci. TaktieZ
suhlasi s jeho nazorom, Ze je jednoznac¢né, ze vzhladom na absenciu presného, jasného a Specifického
zakonného ustanovenia sa takato povinnost stava pochybnou a teda pri jej hodnoteni je potrebné
aplikovat zasadu in dubio mitius, v rozsahu menej obmedzujuiceho spdsobu splnenia povinnosti
vyplyvajicich zo zdkona o vysielani.

Senat najvy$Sieho stidu v8ak nesuhlasi s nazorom navrhovatel’a, ze znenie pravnej tipravy ustanovenej v
§ 35 ods. 3 zakona €. 308/2000 Z. z. je nepresné, nejasné a nedostatocne $pecifikované, ¢o umoznuje
jeho mnohostrannu interpretaciu. Taktiez neméze suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze ustanovenie
¢lanku 20 ods. 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. 03. 2010, ktoré bolo
transponované do zdkona o vysielani, je taktieZ nejednoznaéné.

Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o vysielani predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2
Smernice. Podl'a ndzoru najvyssieho stidu pravna uprava povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona €.
308/2000 Z. z. ako aj v ¢l. 20 uvedenej smernice je stanovena jasnym a ur¢itym spdsobom a teda
jednozna¢ne, nedovolujic mnohostranny vyklad. Vyklad pravnej upravy nastoleny navrhovatelom,
podla ktorého predmetné ustanovenie rovnako umoziiuje vyvodit zaver, Ze vysiclatel’ je opravneny
prerusit’ program aj v zaatom, ale nedokon¢enom 30 -minutovy tsek trvania programu, podl'a nazoru
sudu nevychadza z obsahu pravnej pravy ustanovenej v citovanej pravnej norme - § 35 ods. 3 zakona
¢. 308/2000 Z. z., ktora predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice a navrhovatel
tymto vykladom neprimeranym spdsobom vybocCuje z ramca obsahu ich znenia a zavadzajicim
sposobom ich doplita. VWchadzajuc z uvedeného najvyssi sud preto navrh navrhovatela, aby Najvyssi
sud SR predmetné odvolacie konanie prerusil a obratil sa na Stdny dvor EU s poziadavkou o vydanie
rozhodnutia o predbeznej otazke k vykladu a aplikacii ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice, povazoval
za neddvodny, kedze dospel k zaveru, Ze pravna Uprava je jednoznacna a Rada v preskimavanom



rozhodnuti poruSenie pravnej povinnosti navrhovatelom posudila spravne a v stlade s § 35 ods.3 zakona
¢. 308/2000 Z.z., ktoré ustanovenie si vyloZila spravne a v sulade s ¢l. 20 uvedenej Smernice.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s d’alSou namietkou navrhovatel’a, ktorou namietal, Ze Rada sa nedostatocne
vysporiadala s aplikaciou ustanoveni zakona o vysielani na konanie Zalobcu, priCom najmi nespravne
aplikovala ustanovenia zdkona o vysielani tykajuce sa zakonnej definicie reklamy a sponzorského odkazu
(sponzorovania). Wchadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci najvyssi sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel' ako vysielatel' pozitivnym hodnotenim sluzby sponzora v komunikatoch sponzorskych
odkazov naphil znaky reklamy podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z. z.. Z uvedenych dévodov Rada
spravne vyhodnotila skutkové okolnosti, ked’ konstatovala, Ze odvysielanim komunikatu oznacujiceho
za sponzora programu Slovak Telekom, a.s., doslo k naplneniu reklamy, a preto mu vznikla povinnost’ v
sulade s § 34 ods.1 zdkona o vysielani, ktorej poruSenia sa dopustil tym, Zze predmetny komunikat
odvysielal bezprostredne po programe ,,Pali Vam to“ bez toho, aby bol na zaCiatku rozoznatelny a
zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami
programovej sluzby. Spravne Rada vyhodnotila aj pozitivne prvky komunikatu oznacujiceho za
sponzora programu ,,Nakupuje Vam to spolo¢nost’ Coop Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, ktory
naplnil definiéné znaky reklamy podla § 32 ods. 1 zakona, a preto ho spréavne zaradila do celkového
c¢asového rozsahu vyhraneného pre reklamu v jednej hodine, kedZze z pozitivneho hodnotenia sluzby
uveden¢ho sponzora jednoznaéne vyplyva, Ze tymto komunikatom bol naplneny ucel reklamy. Z
uvedenych doévodov najvyssi sud neprihliadol na hodnotiace kritéria, na zaklade ktorych navrhovatel
posudzoval naplnenie skutkovych znakov reklamy a sponzorského odkazu, aplikujiic ich na predmetné
odvysielané sponzorské odkazy.

Wychéadzajic z uvedeného najvys$si sud konStatuje, ze Rada vykonala dokazovanie spravne, v
dostato¢nom rozsahu, zadovazila si dostatok skutkovych zisteni relevantnych pre vydanie rozhodnutia a
tieto aj spravne vyhodnotila. D6vody rozhodnutia Rady najvyssi sud tieZ povazuje za logické, vyustujice
zo skutkovych zisteni danej veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked’ konStatovala zZe
predmetnymi skutkami boli naplnené znaky poruSenia zakona podla uvedenych zakonnych ustanoveni,
dostato¢ne a zrozumitelne uviedla svoje skutkové zistenia a zdévodnila spravnu uvahu, ktora ju viedla k
pravnemu zaveru o poruseni pravnych povinnosti navrhovatelom poukazom na relevantné ustanovenia
zakona o vysielani a retransmisii. Zaver Rady std povazoval za urcity a zrozumitelny. Z uvedenych
dévodov napadnuté rozhodnutie odporcu nie je mozné povazovat ani za nepreskumatelné. Sti€asne
podla nazoru stdu sa Rada nedopustila v konani takej vady, ktord by mohla mat za nésledok
nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolacieho navrhu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2.
Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netuspesny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok sud rozhodol podla §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspe$ny.

Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni i¢innom od 1
.maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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