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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Zavadske;,
Cleniek senatu JUDr. Marie Usacevovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobcu Okresny
prokurator Okresnej prokuratiry KoSice II., so sidlom v KoS$iciach, Mojmirova ulica ¢. 5, proti
zalovanému Mestu KoSice, Stavebny tirad, so sidlom v KoSiciach, Trieda SNP ¢. 48/A, za ucasti G. V.
Costruzioni, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hlavna ¢. 24, zastapeného JUDr. Milanom Weiczenom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska ¢. 19, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z
24. februara 2011, ¢.j. A/2011/07377-04/11/Ber, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 26. septembra 2013, ¢.k. 6S/53/2013-58, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 26. septembra 2013, ¢. k.
6S/53/2013-58, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Kosiciach rozsudkom z 26. septembra 2013, ¢.k. 6S/53/2013-58, zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 24. februara 2011, ¢.j.
A/2011/07377-04/11/Ber, ktorym zalovany podla § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢&. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®) v
spojeni s § 16 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok) povolil umiestnenie
reklamného zariadenia billboard o rozmeroch 5100 x 2400 mm, vo vyske (spodnd hrana) cca 3 m nad
terénom, umiestneny na pozemku parc. ¢. 4718/100, parcela registra ,,C* kat. izemia V., stavebnikovi
spolo¢nosti G. V. Construzioni s.r.o., Hlavna ¢. 24, KoSice za tam uvedenych podmienok. Povolenie
bolo vydané na dobu do odovzdania komunikacii cestnému spravnemu organu.

V odovodneni rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze povinnost' prokuratora dbat o to, aby prava
nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté (§249 ods. 3 OSP), je potrebné povazovat za
osobitnu nalezitost’ zaloby prokuratora podla § 35 ods. 1 pism. b) OSP. Povinnost’ organov prokuratiry



dbat’ o zachovavanie prav nadobudnutych téastnikmi v dobrej viere, je materialnou podmienkou aktivnej
legitimécie, je pre stidne preskiimanie rozhodnutia zalovaného rozhodujiica a predstavuje verejny zaujem
na stabilite pravnych vztahov a ich ochrane. Pravo stavebnika realizovat stavbu na zdklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stavebného tiradu a nadobudnut’ k stavbe vlastnicke pravo
je pravom nadobudnutym v dobrej viere. V danom pripade stavba predmetného reklamné zariadenie je
staveniskom, ktoré dodnes nebolo skolaudované.

Dalej krajsky sud uviedol, 7e medzi ¢astnikmi bolo spornym, ¢&i stanovisko Krajského riaditel'stva
Policajného zboru, Krajského dopravného inspektoratu KosSice z 10. februara 2011, ¢. k. KRPZ-KE-DI-
54- 020/2011, ktory vyjadril nesthlas s umiestnenim predmetného reklamného zariadenia stavebnikovi,
bolo pre zalované¢ho rozhodujucim a zavéznym stanoviskom, a teda ¢i toto stanovisko vydal dotknuty
organ v zmysle § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zédkona a ¢i toto stanovisko je zavdzné stanovisko
upravené v osobitnom predpise v zmysle §140b ods. 1 stavebného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru,
ze reklamné zariadenia sa nachadzaji v zastavanom tizemi obce, v ktorom sa v zmysle § 11 ods. 1
cestného zakona ochranné pasma nezriad'uju a prislusny cestny spravny orgén, preto v danom pripade
nema pravomoc vydavat zavdzné stanovisko v zmysle § 11 ods. 2 cestného zdkona. Uvedené
stanovisko nema charakter stanoviska dotknutého orgénu v zmysle § 140b stavebného zakona, a preto
toto stanovisko pre zalovaného nebolo zavizné.

Rozhodnutie Zalovaného o povoleni umiestnenia uvedeného reklamného zariadenia za podmienok
stanovenych v rozhodnuti na dobu do odovzdania komunikdcie cestnému sprdvnemu organu podla
nazoru krajského sudu zodpoveda zdkonu.

Vo v¢as podanom odvolani zZalobca ziadal rozsudok krajského sudu zmenit, zrusit rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratit' na d’alSic konanie. Namietal, Zze krajsky sud vec nespravne pravne posudil
Podla jeho nazoru, napriek tomu, Ze bolo vydané rozhodnutie na dobu do odovzdania komunikécie
cestnému spravnemu organu, realny stav sa nezhoduje s pravnym stavom, pretoze v sucasnosti sa na
tomto pozemku nachadza bytovy subor Grot, kde s domy riadne obyvané a komunikacia sa
kazdodenne vyuziva obyvatelmi tohto bytového suboru. Policajny zbor nie je dotknutym organom
vyslovne podla § 140a stavebného zakona, ale stavebny tirad mal s takymto stanoviskom policajného
organu nalozit’ v zmysle riadneho zistenia skutkového stavu a vysporiadat’ sa s nim podla v§eobecného
predpisu o spravnom konani. Policajny zbor je garantom bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
preto bol stavebny urad povinny v Case vydania rozhodnutia o stavebnom povoleni nalezite zistit’
skutoény stav veci a skimat’ podl'a izemného planu, ktorym smerom budu umiestnené bytové subory a
ktorym smerom budu viest’ komunikacie. V sucasnosti si stavby domov ukonéené a domy su riadne
obyvané. K tymto domom vedld pozemné komunikécie, ktoré tito obyvatelia uzivajli, a prave reklamné
zariadenie brani v rozhladovom poli vodi€a, rozptyluje a uputava pozornost ucastnikov cestnej
premavky.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal napadnuty rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze Zalobca v Zalobe pdvodne tvrdil, Ze policajny zbor je dotknutym orgdnom
v zmysle § 140a ods. 1 stavebného zakona. Podla nazoru zalovaného, dotknuté organy pre konania
podla stavebného zakona s upravené v § 140a stavebného zdkona a Zziadne iné dotknuté organy v
konaniach podla stavebného zakona neexistuji. Stanovisko policajného zboru nie je zavidznym
stanoviskom dotknutého organu, preto nie je Ziadny dévod nakladat’ s nim podla ustanoveni spravneho
poriadku. Zalovany zistil presne a Gplne skuto¢ny stav veci a zadovazil v konani vietky potrebné
podklady pre rozhodnutie. Policajny zbor nebol t¢astnikom konania, zalovany nemal k dispozicii ziadne
Specidlne dokazy ani Cestné vyhlasenia, lebo neboli potrebné. Rozsah a spdsob zistovania podkladov
ur¢il sam. Rozhodnutim bolo vyhovené v plhom rozsahu vSetkym ucastnikom konania, a preto
nemuselo byt’ odévodnené. Napriek tomu vSak odévodnenie obsahuje, aj ked’ nebolo potrebné. Platnost’
povolenia predmetného reklamného zariadenia bola Casovo obmedzend na dobu do odovzdania
komunikacii cestnému spravnemu organu (teda ked’ bude cesta skolaudovana, povolenie strati platnost’),
a preto zalovany nalezite zistil skutkovy stav veci podl'a uzemného planu, inak by neobmedzil platnost’



tohto povolenia. Uviedol, Ze k predmetnym domom nevedu ziadne pozemné komunikacie, ale ide o
stavenisko. Na stavenisku neexistuje rozhl'adové pole vodica ani cestné premavka, a preto policajny zbor
tam nema na ¢o dohliadat’.

Utastnik konania vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. Uviedol, Ze zalobca svoj nazor o tom, Ze policajny organ nie je dotknutym organom, vyslovil
prvykrat az v podanom odvolani. AZ po vydani rozsudku sudu prvého stupiia argumentuje Zalobca inymi
skuto¢nostami a ustanoveniami pravnych predpisov. Podl'a jeho nézoru zalovany zistil presne a uplne
skutoény stav veci. Predmetné reklamné zariadenie je umiestnené d’aleko od okraja oboch komunikacii a
nie je umiestnené na krizovatke ani v rozhl'adovom poli vodica na krizovatke, nebrani rozhl'adu na
pozemnej komunikacii, a tym neohrozuje verejni bezpe¢nost. Povolenie je vydané do odovzdania
komunikacii cestnému organu, teda dokym nebude komunikicia skolaudovand a nevznikne tam
rozhladové pole krizovatky. V okoli reklamného zariadenia nie je dokoncend a skolaudovana cestnd
komunikacia, a teda ziadne rozhl'adové pole krizovatky tam do dneSného dia neexistuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchédzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 249 ods. 3 OSP prokurator pri podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b) (d’alej len ,,Zaloba")
dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Podla § 250b ods. 5 OSP prokurdtor mdze zalobu podat’ do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
rozhodnutia, ktorym nebolo vyhovené protestu.

Podla § 250h ods. 1 OSP az do rozhodnutia suidu moze zalobca rozsah napadnutia spravneho
rozhodnutia obmedzit’; roz$irit' ho méze len v lehote podla § 250b.

Podla § 250j ods. 1 OSP ak sud po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe (d’alej len ,,v medziach zaloby") dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
spravneho organu v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, Ze sa zaloba zamieta.

Podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka zaujmov chranenych
predpismi, okrem inych o pozemnych komunikaciach, rozhodne stavebny trad na zéklade zavézného
stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatiiuje poziadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140a ods. 1 pism. a) stavebného zakona dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je orgén
verejnej spravy, ktory je sprdvnym organom chréniacim zaujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak konanie
podla osobitného predpisu upravujiceho jeho poésobnost’ je sicast'ou konania podla tohto zdkona, mé
nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi.

Podla § 140b ods. 1, 2 stavebného zékona z&védzné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatitujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zadkona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnut’ vo veci.

Dotknuty organ je opravneny uplatiiovat’ poziadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym
predpisom. Vo svojom zavdznom stanovisku je povinny vzdy uviest’ ustanovenie osobitného predpisu,
na zéaklade ktorého uplatiiuje svoju pésobnost’, a idaj, ¢i tymto zavdznym stanoviskom zaroven nahradza
stanovisko pre konanie nasledujice podla tohto zakona.

Zo spisov vyplyva, ze zalovany rozhodnutim z 24. februara 2011, ¢.j. A/2011/07377-04/11/Ber povolil
umiestnenie reklamného zariadenia, ktorym je billboard o rozmeroch 5100 x 2400 mm, vo vySke



/spodna hranica/ cca 3m nad terénom za podmienok uvedenych v rozhodnuti. Povolenie bolo vydané na
dobu do odovzdania komunikécii cestnému spravnemu organu. Po prevzati do spravy mestom KoSice
musi byt povolenie prehodnotené v zmysle vyjadrenia mesta KoSice, oddelenia spravy komunikacii.

Proti rozhodnutiu Zalovaného podal 3. decembra 2012, pod ¢islom Pd 103/202 prokurator protest,
ktorému Obvodny trad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky ako nadriadeny organ zalovaného
rozhodnutim z 5. februara 2013, ¢. k. ObU-KE-OVBP2-1/2013/00172, nevyhovel. Prokuritor preto
nasledne zalobou ziadal zru$enie napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V konani nebolo sporné, ze stavba billboardu bola v ¢ase podania protestu prokuratora realizovana, a ze
ucastnik konania ju realizoval na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Nebolo teda
sporné, ze pravo k stavbe nadobudol ucastnik konania v dobrej viere.

Zaloba prokuratora predstavuje osobitny prostriedok preskiimavania zdkonnosti rozhodnuti spravnych
organov, z hladiska toho, Ze sam ucastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach, a preto takuto zalobu
nepodal. Samotna Zaloba prokuratora slizi k plneniu uloh prokuratury v zmysle ustanoveni zakona ¢.
153/2001 Z.z., chrani objektivne pravo, pricom prokurator, postupujuc v zmysle ustanovenia § 249 ods.
3 OSP, pri jej podani dba o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Tato
podmienka predstavuje osobitntl nalezitost’ Zaloby.

V danom pripade Najvy$si sad Slovenskej republiky zistil, ze nebola splnena uvedena podmienka
nalezitosti prokuratorskej zaloby. Prokurator musi kazdy pripad posudzovat' so zretelom na vSetky
okolnosti v zmysle proporcionality vysledku zamyslaného Zalobou a prav ucastnika nadobudnutych v
dobrej viere. Z dovodu, Ze stavba billboardu je casovo obmedzena do odovzdania komunikacii cestnému
spravnemu organu, a teda do ¢asu, kym cesta bude skolaudovana, objektivne pravo chranené zalobcom
tu v danom pripade nebolo dané, lebo rozhl'adové pole krizovatky na stavenisku do skolaudovania cesty
nemoze existovat, a teda nemdze byt ohrozend ani bezpenost' cestnej premavky. V pripade zruSenia
zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, by tak bol zidsah do prav ucastnika nadobudnutych v
dobrej viere neproporcionalny v porovnani k vysledku zamysl'aného Zalobou.

Prokurator v zalobe namietal, Ze v konaniach vedenych na stavebnych uradoch pri povolovani
informa¢nych, reklamnych a propagacnych zariadeni podla § 71 ods. 1 pism. c¢) stavebného zikona,
pokial’ sa umiestiiuju na miestach viditelnych z verejnych priestorov a pokial’ s spojené so stavbou
alebo pozemkom v blizkosti pozemnej komunikacie, je v zmysle § 140a ods. 1 stavebného zakona
dotknutym organom aj Policajny zbor. Podla nazoru zalobcu, tym, ze zalovany nereSpektoval
nesuhlasné stanovisko Krajského dopravného in$pektoratu s umiestnenim poZadovaného reklamného
zariadenia, porusil zékon.

Krajsky stud sa v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s uvedenou namietkou Zalobcu,
a sam Zalobca v podanom odvolani proti rozsudku krajského stidu uz uviedol, Ze sice policajny zbor nie
je dotknutym organom vyslovne podla § 140a stavebného zakona, ale stavebny urad mal s takymto
stanoviskom policajného organu nalozit' v zmysle nalezitého zistenia skutkového stavu a vysporiadat’ sa
s nim podl'a spravneho poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze zalobca mal uvedenti okolnost’ namietat’ v zalobe, lebo bol
povinny uviest’ konkrétne dévody nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného v Zalobe (§ 249 ods. 2 OSP) a
sud je rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe viazany a nemdze ich prekro€it. Pre Uplnost je vSak
potrebné uviest’, ze tym, Ze sa vyhovelo vSetkym ucastnikom spravneho konania v plnom rozsahu,
oddvodnenie rozhodnutia Zzalovaného ani nebolo potrebné (§ 47 ods. 1 Spravneho poriadku). Policajny
zbor nebol Gcastnikom predmetného spravneho konania a ani dotknutym organom podla § 140a ods. 1
stavebného zakona. Skutkovy stav bol zalovanym nalezite zisteny, ani nebolo spornym, Ze lokalita Grot,
IBV Terasa, kde je reklamné zariadenie umiestnené bolo staveniskom, lebo komunikéacie neboli dosial’
skolaudované.



Z vyssie uvedenych dovodov mal najvy$si sad za to, ze krajsky sud nepochybil, ak zalobu v stlade s
ustanovenim § 250j ods. 1 OSP zamietol a preto napadnuty rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 26.
septembra 2013, ¢. k. 6S/53/2013-58, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s §
219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 146 ods. 1 pism. d) OSP, v zmysle ktorého Ziaden z

ucastnikov nemd pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie zacalo na néavrh
prokuratora.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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