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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr Jany Baricovej, v pravnej veci zalobcu: CASSOVIA BIC, spol.
s r.0., ICO: 316 745 34, so sidlom Florianska 19, Kosice, zastupena: JUDr. Jaroslavom Collakom,
advokatom, so sidlom Florianska 19, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
1020501/1/1024464/2012 zo dna 6. juna 2012, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/123/2012-95 zo dna 27. marca 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/123/2012-95 zo dia
27. marca2013potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KosSiciach (dalej len ako ,.krajsky sud“ alebo ,,prvostupnovy
sud“) zamietol podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ako ,,OSP*)
zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢.: 1020501/1/1024464/2012 zo
dia 06. juna 2012, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zakona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
ako ,,zakon ¢. 511/1992 Zb.“ alebo ,,zakon o sprave dani a poplatkov®), v nadvdznosti na § 165 ods. 2
zakona ¢. 563/2009 o sprave dani (danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho
organu ¢. 9800304/1/271331/2012 zo dia 28. februdra 2012, ktorym bol zalobcovi podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1. zdkona o sprave dani a poplatkov, v nadvéznosti na § 165 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 o
sprave dani, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2006 vo vyske
18 607,39 €. Zaroven Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z odoévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud zakonnost’ preskumavaného
rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni § 30a ods. 3 zdkona o sprave dani a poplatkov, § 9 ods.
1, § 150ds. 1,2, § 19 ods. 2, 3 a § 69 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zakon o DPH) a ¢l. 9 ods. 2 pism. a/ Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v predmetnej veci bolo medzi u¢astnikmi sporné, ¢i protokol o danovej
kontrole bol vyhotoveny v sulade s platnou pravnou upravou a v hmotnopravnej otazke, ¢i miesto
zdanitel'ného obchodu - dodania sluzieb bolo uskutocnené zalobcom v tuzemsku. Sud mal z obsahu
administrativneho spisu dostatoCnym spdsobom za preukdzané, ze preruSenie vykonu opakovanej
danovej kontroly v obdobi od 11.05.2010 do 09.11.2011 z dévodu konania o inej skuto¢nosti
rozhodujicej na vydanie rozhodnutia, ktorym bolo ziskanie informacii prostrednictvom ziadosti o
medzinarodni vymenu danovych informacii, nebolo nezakonnym postupom spravcu dane. Krajsky sud
zistil, ze spravca dane konanie prerusil z dovodu zistovania, ¢i plnenie na ucely zakona o DPH nastalo na
uzemi Slovenskej republiky, alebo na tzemi Nemecka a na zéklade toho mal préavne posudit, ¢i
fakturované sluzby, ktoré boli obsahom uzatvaranych zmliv v ramci konzorcia, spiiaji podmienky pre
prijatie zaveru, Ze fakturované sluzby boli dodané na uzemi Slovenskej republiky alebo prijat’ iny pravny
zaver. SkonStatoval, ze poCas preruSenia konania lehoty neplyni a preto nemézu sposobovat zanik
prava. Z tychto dovodov krajsky sud uzavrel, Ze protokol o danovej kontrole zo dha 27.01.2012 ¢.
1020302/1/31983/2012 vratane jeho dodatku zo diia 13.02.2012 bol vyhotoveny zakonnym spdésobom.
Dalej stid konstatoval, Ze shizby, ktoré na zaklade dodavatel'skej faktary &. 2006/048 zo diia 10.10.2006
za zdanovacie obdobie september 2006 poskytoval Zalobca, neboli vyuzité na tzemi zahrani¢ného
subjektu, ktory monitoroval platobné vztahy na zéklade finanénych prostriedkov EU, ale naopak, tieto
sluzby boli poskytované na tizemi Slovenskej republiky vzt'ahujuce sa na nehnutel'nost’ nachadzajicu sa
v katastralnom uzemi mesta Z., resp. N. E. a preto zalobcovi vznikla podla § 19 zdkona o DPH daiiova
povinnost’ diiom dodania sluzby (30.09.2006) a nésledne podla § 69 zakona o DPH povinnost’ platit’
dan. Krajsky std po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu dospel k zaveru, ze
rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach zaloby st v sulade so zdkonom a vyslovil
rozsudkom, Ze Zaloba sa zamieta. Zaroven podla § 250k ods. 1 OSP Zalobcovi nepriznal std pravo na
néhradu trov konania nakolko nebol v konani uspes$ny.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal Zalobca v zikonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/123/2012-95 zo dna 27. marca
2013 zmenil tak, ze zru§i rozhodnutie zalovaného ¢. 1020501/1/1024464/2012 zo dnha 06. jina 2012 a
rozhodnutie Datlového uradu Kosice ¢. 9800304/1/271331/2012 z 28.02.2012 a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo vyske 786,62 €.

Zalobca poukazal na to, Ze krajsky sud nerozlisoval medzi daiiovou kontrolou a dafiovym konanim, ktoré
predstavujii oddelené, samostatné a rovnocenné zlozky spravy dani, ktoré nemozno stotoznovat.
Uviedol, ze daniovy poriadok vyslovne pripusti moznost preruSenia dafovej kontroly na cas
medzinarodnej vymeny dafovych informécii az od 01.01.2012, priCom takéto pravo spravcu dane
neobsahoval zdkon o sprave dani a poplatkov uc¢inny v Case vykonu danovej kontroly u Zzalobcu.
Dovodil, Ze z neskorSej zakonnej Gpravy v zmysle ustavného principu zadkazu retroaktivity, nemozno
vyvodit’ existenciu tejto pravomoci spravcu dane eSte pred rokom 2012. Namietal, Ze ani zakon o sprave
dani a poplatkov vyslovne neupravuje moznost spradvcu dane prerusit daniovi kontrolu. Uviedol, ze
krajsky sud sa vobec nezaoberal jeho namietkou o nepripustnosti aplikacie ustanovenia § 25a zakona o
sprave dani a poplatkov na preru$enie dafovej kontroly. Zalobca dovodil tym, Ze ustanovenie § 15 ods.
16 zékona o sprave dani a poplatkov umoziuje iba primerané pouzitic ustanoveni o daiovom konani na
danovu kontrolu. Podl'a nazoru zalobcu, ak $pecialna norma (§ 15 ods. 17, predtym § 30a ods. 7 zakona
o sprave dani a poplatkov) ustanovuje zavédzny limit na ukoncenie danovej kontroly s vynimkou podla
ustanovenia §15 ods. 19 zakona o sprave dani a poplatkov, nemozno za zneuzitia ustanovenia o
preruseni daniového konania prerusit’ daiiova kontrolu tak, aby v konecnom désledku trvala u danového
subjektu viac nez 2 roky a 5 mesiacov. Dalej namietal, e krajsky sud sa nevysporiadal so
skutoénost'ou, ze spravca dane prerusil konanie vo veci danovej kontroly bez toho, aby boli splnené
predpoklady uvedené v ustanoveni § 25a zédkona o sprave dani a poplatkov. Poukazal na to, ze protokol
z danovej kontroly je nezdkonnym dokazom a namietal, ze krajsky sud takyto nezakonny postup
danovych organov akceptoval bez relevantného dovodu, ¢im neposkytol Zalobcovi stidnu ochranu jeho



prav (¢l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR), na ktorych bol ukrateny nezdkonnym rozhodnutim Zalovaného. Dalej
zalobca uviedol k miestu dodania sluzieb, ze podla platnej pradvnej Upravy v septembri 2006 nebolo
rozhodujice , ¢i sluzby boli poskytované na uzemi SR, ale rozhodujuci bol iba charakter sluzieb.
Poukazal na skutoCnost, ze zmluva o konzorciu je zmluvou na poskytnutie profesionalnych
inzinierskych sluZieb, nikdy nebola viazana na ¢innosti predpokladané v § 15 ods. 2 zdkona o DPH, a
preto miesto zdanitelného obchodu nebolo na tGzemi SR. Doévodil, ze profesionalne inzinierske a
poradenské sluzby boli poskytnuté zalobcom spolo¢nosti LOOP, ktord podnikala v Nemecku a preto
miestom ich dodania na ucely zakona ¢. 222/2004 Z.z. je Nemecko, bez ohl'adu na to, Ze sa tieto sluzby
skuto¢ne vykonavali v SR.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal ndhradou trov konania. Uviedol, Ze stihlasi so zdvermi napadnutého
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach a zaroven trva na svojom rozhodnuti ¢.: 1020501/1/1024464/2012
zo dna 06. jina 2012 a vyjadreni k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
OSP), a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ tispech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu a vratenia mu veci na dal§ie konanie. Rozhodnutim Zalovaného ¢.: 1020501/1/1024464/2012 zo
dila 6. jina 2012, ktorym zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona SNR ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov v nadvéznosti na § 165 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 o sprave dani (dafovy poriadok) potvrdil
rozhodnutie Danového uradu Kosice ¢. 9800304/1/271331/2012 zo dna 28. februara 2012, ktorym bol
zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1. zékona o sprave dani a poplatkov, v nadvéznosti na § 165
ods. 5 zakona ¢. 563/2009 o sprave dani, vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie september 2006 vo vyske 18 607,39 €.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane a konania mu prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o vyrubeni rozdielu dane z
pridanej hodnoty za zdaiflovacie obdobie september 2006 Zalobcovi.

Najvyssi sud dava do pozornosti, Zze ulohou stdu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s €astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zadkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre stid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Std moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia



spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods. 2
OSP).

Najvyssi sud v ramei preskimania zakonnosti rozhodnuti dafiovych organov oboch stupiiov v rozsahu
zalobnych a odvolacich dovodov posudzoval, ¢i Zalovany pri rozhodovani v danej veci vychadzal zo
spolahlivo zisteného skutkového stavu a rozhodol v sulade s vtedy u¢innym zakonom o sprave dani a
poplatkov a taktieZ v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty.

Podl'a nazoru odvolacieho sidu medzi u¢astnikmi konania v danej veci ostala spornou otazka, ¢i spravca
dane vydal vo veci zakonné rozhodnutia, na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, a ¢i spravne
hodnotil vykonané dokazy v danej veci, a ¢i nedo§lo k poruSeniu zasady zakonného hodnotenia dokazov
v ramci uvahy spravneho organu.

Najvyssi sud poznamenava, ze ucelom danovej kontroly a daiiového konania je zistenie, ¢i si dailové
subjekty splnili v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu
rozpoétu. Zakon o sprave dani a poplatkov, resp. dailovy poriadok preto zakotvuje opravnenia dafiovych
organov, aby mohli zistovat, ¢i dafiové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi. Ked’Ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v
sucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitnt1 tipravu zist'ovania preverovania zakladu dane alebo inych
skutoénosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daiového subjektu.

Zékonodarca v pravnej norme § 2 zdkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, ze v daflovom konani sa postupuje v stulade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, chrénia
sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych
subjektov a ostatnych osob zucastnenych v daiiovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej suc¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujli a umoziluju pritom spravne
vyrubit’ a vybrat' dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dafitovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Danové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak st splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu dafiovej pohl'adavky, a to aj v pripade, ze dafiovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vdbec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplatihovani daiiovych predpisov v
danovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre uréenie alebo vybratic dane (ods. 6). VSetky danové subjekty maji v daovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vSetkych danovych subjektov je tzko
spolupracovat’ so spravcom dane v dailovom konani (ods. 8).

Podl'a § 9 ods. 1 zdkona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla §
8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

¢) prijatia zavazku zdrzat' sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zaklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného $tatnym organom alebo na zaklade
zakona.

Podla § 15 ods. 1 zékona o DPH, miestom dodania sluzby zdanitelnej osobe, ktord kond v postaveni
zdanitelnej osoby, je miesto, kde ma tato osoba sidlo alebo miesto podnikania, a ak je sluzba dodana



prevadzkarni zdanite'nej osoby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma tato osoba prevadzkaren. Ak
zdanitelnd osoba, ktord je prijlemcom sluzby, nema sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren,
miestom dodania sluzby je jej bydlisko alebo miesto, kde sa obvykle zdrZiava.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o DPH, miestom dodania sluzby osobe inej ako zdanitelnej osobe je miesto,
kde ma dodavatel’ sluzby sidlo alebo miesto podnikania, a ak je sluzba dodana z prevadzkarne dodéavatel'a
sluzby, miestom dodania sluzby je miesto, kde ma dodévatel’ sluzby prevadzkareil. Ak dodavatel’ sluzby
nemd sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkareni, miestom dodania sluzby je jeho bydlisko alebo
miesto, kde sa obvykle zdrziava.

Podrl'a § 19 ods. 2 zakona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podla § 19 ods. 3 zdkona o DPH, ak sa dodanie tovaru alebo sluzby uskutocniuje ¢iastkovo alebo
opakovane, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodanu najneskér poslednym dilom obdobia, na ktoré sa
platba za opakovane alebo ¢iastkovo dodavany tovar alebo sluzbu vztahuje, a ak je dohodnuta platba za
obdobie dlhsie ako 12 kalendarnych mesiacov, povazuje sa tovar alebo sluzba za dodany najneskor
poslednym dilom 12. mesiaca.

Podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a b/ zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’. Platitel’ mdze odpocitat’
od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel’ méze odpocitat’ dan, ak je dan a/ vo¢i nemu uplatnena
inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané, b/ nim
uplatnena zo sluzieb a z tovarov dodanych s instalaciou alebo montazou dodavatelom alebo na jeho ticet,
pri ktorych je povinny platit’ dann podla § 69 ods. 2 az 4.

Podla § 69 ods. 1 zékona o DPH, platitel, ktory dodava tovar, alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit” dan.

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods.
ods. 1 a 2 OSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov sa s nim v celom rozsahu stotoziuje.
Najvys$si sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so
zakonom. Vzhladom k tomu, aby najvyS$$i sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud zhodne ako sud prvého stupiia povazoval za suladné so zdkonom rozhodnutie a postup
spravcu dane, ktory ako opravneny prvostupfiovy spravny orgéan vydal na zaklade vykonanej danovej
kontroly podl'a § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a poplatkov dodato¢ny platobny vymer,
ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie september 2006 vo
vyske 18 607,39 €.

Z dokazovania vykonaného spravcom dane, ako aj druhostupfiovym sprdvnym organom v priebehu
danovej kontroly, jednozna¢ne vyplynul zaver, ze dévod na prerusenie daniovej kontroly bol dany
ustanovenim § 25a ods. 1 zadkona o sprave dani a poplatkov, pricom vysledky z tohto preverenia boli
premietnuté do rozhodovacej ¢innosti prvostupnového, ale aj druhostupniového spravneho organu.
TaktieZ je nutné prisved¢it spravcovi dane a Zalovanému, ze danovy subjekt dodal sluzbu za
protihodnotu viaZzucu sa k nehnutelnosti na izemi Slovenskej republiky.

Preto aj podla nazoru Najvyssieho stidu v danej veci spravca dane vykonal dostatoéné dokazovanie tak,



aby spravne a uplne zistil skutkovy stav veci, pricom vo veci vyhodnotil spravne vSetky ziskané dokazy,
ku ktorym sa mal moZznost’ vyjadrit' aj Zalobca. Bolo by irelevantné v danej veci vykonavat’ dalSie
neucelné a nehospodarne dokazovanie, nakolko z vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukazané, ze protokol o danovej kontrole bol vyhotoveny v stlade s platnou pravnou upravou a sluzby
boli poskytované na izemi Slovenskej republiky a preto spravca dane spravne vyrubil zalobcovi rozdiel
DPH za predmetné zdanovacie obdobie.

Zalobcom namietané nezohladnenie tvrdenia, Ze ustanovenie § 25a zdkona o sprave dani a poplatkov
nemozno aplikovat’ na prerusenie danovej kontroly neobstoji. Podl'a Najvyssicho sudu, spravca dane
moze konanie v zmysle cit. ustanovenia prerusit, najmé ak sa zaCalo konanie o predbeznej otazke alebo
konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia. V danom pripade musel spravca dane
zistit, ¢i zdaniteIné plnenie nastalo na uzemi Slovenskej republiky, alebo na uzemi Nemecka. Najvyssi
sud sa taktiez nestotoznuje s tvrdenim Zalobcu, Ze miestom dodania sluzieb nebola Slovenska republika a
rozhodujici bol iba charakter sluzieb. V danom pripade sa jednalo o sluzby fakturované na zaklade
Zmluvy o Joint venture nemeckej obchodnej spolo¢nosti, ktora bola vediicim ¢lenom konzorcia na
poskytnutiec profesionalnych inzinierskych sluZieb pre spolo¢nost Vychodoslovenska vodarenska
spolo¢nost’, a.s. Najvy$8i sud zastdva nazor, ze fakturované sluzby boli dodané na uzemi Slovenskej
republiky, ked’ze predstavovali komplexnu sluzbu expertov a slizieb zameranych na dohl'ad a kontrolu
nad uskuto¢fiovanim stavby v pripade rozsiahlych vodnych stavieb uskuto¢fiovanych v ramci ISPA
projektu vodovodnej siete a odkanalizovania v regione juhovychodného Zemplina.

Vzhl'adom k uvedenému aj podl'a ndzoru najvyssieho stidu zalobca v danej veci nepostupoval v stilade so
zakonom o DPH a neoprévnene si uplatnil zo spornej faktiry odpocet DPH za zdaiovacie obdobie
september 2006, ked’ze sluzby, ktoré na zaklade spornej faktury ¢. 2006/048 za prislusné zdanovacie
obdobie boli poskytované zalobcom na izemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemohol prihliadnut’ na odvolacie namietky Zalobcu, ktorymi
namietal, Ze prvostupiiovy sud nezdovodnil dostatocne svoje rozhodnutie a nevysporiadal sa so vSetkymi
namietkami Zalobcu v oddvodneni svojho rozhodnutia. Najvys$si sud zhodnotil, Ze spdsob, akym sa
prvostupiiovy sud vysporiadal s relevantnymi Zalobnymi namietkami Zalobcu v oddvodneni svojho
rozhodnutia je postacujici a sud prvého stupiia naleZite a spravne aplikoval prislu§né ustanovenia
pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetni vec, zodpovedal v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia na pravne vyznamné namietky Zalobcu (najmd namietku miesta dodania sluzieb, moznost’
prerusenia danovej kontroly a vysporiadal sa s namietkou retroaktivity) a realizoval tak jeho ustavné
pravo na sudnu a int pravnu ochranu zakotvené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sti¢astou
ktorého je aj pravo ucCastnika konania, aby v rozhodnuti sudu boli uvedené dostatocné dbévody, na
zaklade ktorych sud rozhodol vo veci.

Najvyssi sud rovnako preskumajuc formalne a obsahové nalezitosti rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu ako aj Zalovaného nevzhliadol ich nezakonnost’, ked’ze spravne organy oboch stupnov
svoje rozhodnutia naleZite a podrobne od6évodnili, pri¢om treba zdoraznit', Ze Zalovany spravny organ sa
vo svojom rozhodnuti nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v
danovej kontrole a v konani o odvolani proti dodato¢nému platobnému vymeru spravcu dane.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, povazujic rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu, ako aj
prvostupiiového spravneho organu za zakonné, vydané na zaklade spolahlivo a nalezite zisteného
skutkového stavu, vyhodnotiac namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za
nedovodné, potvrdil rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha v
spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP.

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoze Zalobca nebol v odvolacom konani tspesny.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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