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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu : Lesoochranarske zoskupenie VLK, ob&ianske zdruzenie, ICO 313 03 862 s
adresou Tul¢ik ¢. 26, zast. : JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Starova &. 20, 042 83 Kosice (. proti zalovanému : Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky so sidlom Namestie Cudovita Stira &. 1, 812 35 Bratislava, o preskimanie zikonnosti
rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
19. septembra 2013 ¢.k. 1S 35/2012-121, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo dia 19. septembra 2013
¢.k. 1S 35/2012-121 m e n i tak, ze rozhodnutie Zalovaného sp. zn. 8668/2011-1.10 (39/2011-rozkl.) zo
dita 28. novembra 2011, v spojeni s rozhodnutim Zalovaného, odbor vykonu Statnej spravy ¢.
3893/2011-2.2 zo dila 23.septembra 2011 r u § i a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ zalobcovi na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov konania z titulu pravneho zastpenia vo vyske 192 €.

Odovodnenie

L.

Konanie na spradvnom organe

A)

1. Rozhodnutim €. 8668/2011-1.10 (39/2011-rozkl) z 28. novembra 2011 (€.l. 21) minister zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupom podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného, odboru vykonu S$tatnej spravy ¢.
3893/2011-2.2 z 23. septembra 2011 o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 543/2002
7.2.°) zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtenie jedného
jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Dumbier.



Zmena prvostupiiového rozhodnutia spoéivala v uréeni, Ze odstrel mozno zrealizovat’ na lokalite Vislavce
a Rovne, k. 4. D., odo dila pravoplatnosti rozhodnutia do 30. novembra 2011 postriezkou a od 1. jina
2012 do 30. novembra 2012 postriezkou.

V ostatnych castiach zostal vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny.

Podl'a § 61 ods. 2 Spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej spravy na
zaklade navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat’.

Podla § 61 ods. 3 Spravneho poriadku ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vztahuji aj na
konanie o rozklade.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim ¢. 3893/2011-2.2 z 23. septembra 2011 Zalovany v zmysle § 40 ods. 2
ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z. z. povolil vynimku zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a)
citovaného zdkona a povolil ziadatelovi usmrtit’ (odstrelom) jedného jedinca medved’a hnedého v
polovnom reviri Dumbier, pri¢om stanovil podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zik. &.
543/2002 Z. z.

3. Svoje prvostupiiové rozhodnutie zalovany odovodnil tym, Ze diia 1. februara 2011 mu bola doru¢ena
ziadost” obchodnej spolo€nosti Sankt Hubert, a.s., Starohajska 118, 032 03 Liptovsky Jan (dalej na
ucely rozsudku len ,,ziadatel*) o udelenie vynimky z § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z. za Gfelom
usmrtenia jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Dumbier. Uvedeny Ziadatel’ rovnako
pozadoval o udelenie vynimky v polovnom reviri Svarinka (list z 1. februara 2011°ako priloha ¢. 4). Na
zaklade vyzvy zalovaného ziadatel' svoju ziadost' doplnil listom starostu obce Liptovsky Jan a
fotodokumentaciou z chatovej oblasti v Liptovskom Jane, ktoré oddvodiiovali ziadost o povolenie
vynimky.

4. Na zéklade Ziadosti Zalovaného vypracovala Statna ochrana prirody Slovenskej republiky (dalej len
,SOP SR¥) stanovisko z 1. marca 2011 k regula¢nému odlovu medved’a hnedého v roku 2011, v
ktorom uviedla ¢as, spdsob a podmienky odlovu, pricom navrhla povolit vynimku na regulany lov
jedného jedinca s hmotnostou do 100 kg. Podla vyjadrenia SOP SR sa uskutoé¢nilo (17. februara 2011)
stretnutie pracovnikov z odboru zoologie z dotknutych tzemi, kde boli predloZzené ziadosti na
povolovanie vynimiek na regulacny odlov medved’a hnedého v roku 2011 a boli dohodnuté podmienky
regula¢ného odlovu v uvedenom roku.

5. Podla ziverov uvedenych v zazname z tohto pracovného stretnutia Skoda spdsobend velkymi
Selmami na polnohospodarskych kultarach, polovnej zvery, vcelstvach, majetku, hospodarskych
zvieratach a zdravi obyvatel'stva sa bude zohl'adiiovat’ pri vydavani vynimky na odlov len v pripade, ak
bude preverena zo strany SOP SR. Wyjadrenia obci, ktoré sa budt nachadzat’ len v prilohach Ziadosti o
odlov medved’a hnedého, bez predchadzajiceho obozndmenia prislu$nej organizaénej jednotke SOP SR
o danej ohrozujicej situécii s jedincami medved’a hnedého v ich intravilane a v jeho blizkosti, sa nebudu
zohladiovat’ v stanovisku SOP SR pri navrhnuti vydania vynimky na odlov medved’a hnedého.

Uvedené stanovisko SOP SR bolo aj s prilohami doruéené Zalobcovi v prilohe listu zo dita 7. marca 2011
s tym, aby sa k podkladom rozhodnutia v stanovenej lehote vyjadril. Zalobca tak urobil, pric¢om vo
svojom podrobnom vyjadreni vyslovil nazor, Ze splnenie podmienok stanovenych zdkonom na povolenie
vynimky z ochrany medved’a hnedého nebolo preukazané.

6. Vo vztahu k otazke riadneho informovania Zalobcu Zalovany poukazal na stanovisko SOP SR k
ziadosti ziadatel'a, zrekapituloval argumentaciu Zalobcu z jeho vyjadrenia k podkladom rozhodnutia,
pricom uviedol, Ze vSetky ziadosti ziadatelov o povolenie usmrtit’ medved’a hnedého v roku 2011 boli
zaslané zalobcovi prostrednictvom jeho komunika¢ného odboru.

Zalovany mal za to, e pokial’ potreboval Zalobca viac informacii o predmetnom konani, mohol vyuzit
svoje pravo v zmysle § 23 ods. 1 Spravneho poriadku nazriet do spisu a urobit’ si z neho vypisy a
odpisy.

7. Zalovany sa v suvislosti s postidenim existencie alternativy k povoleniu vynimky Zalovany zaoberal
moznostou odchytu medvedov a ich pripadného umiestnenia do zoologickej zahrady (d’alej len ,,ZOO*)



alebo do inych lokalit, pricom oslovil vietky ZOO v Slovenskej republike aj v Ceskej republike, ktoré
vSak o medved’a hnedého neprejavili zaujem.

Nerealizovatelné je tiez podla Zalovaného premiestiiovanie medved’ov do inych lokalit z dévodu, Ze
odchytené synantropné medvede su navyknuté hladat’ potravu pri I'udskych obydliach, ¢im by sa len
problém preniesol na iné miesto.

8. Vo vztahu prevencie stretov medvedov s Iud'mi Zalovany tiez uviedol, ze je potrebné udrziavat
populaciu medved’a hnedého v takom pocte a na takom aredli, aby nedokazalo k jeho rozsirovaniu tam,
kde nie je dostatok prirodzenej potravy. Tiez ale poukazal na to, Ze rozSirovanie aredlu a postup do
oblasti zasiahnutych Iudskou Cc¢innostou, Ccastej§ie vyruSovanie medvedom, ako aj jednoznacne
preukazané hlasenia o zvySenom pocte medvedov aj v povodnych miestach vyskytu, nesporne
nasved&ujii skutonosti, Ze v pofovnom reviri Dumbier je zvyseny stav populicie medveda hnedého.

B)

9. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad. V ramci konania o rozklade
zalovany poziadal SOP SR o stanovisko vo veci regulaéného odlovu chraneného druhu Zivoé¢icha
medved’a hnedého v roku 2012 a to z dévodu, Ze vzhladom na dizku spravnych konani v roku 2011 by
rozhodnutia Zalovaného o povoleni vynimky v roku 2012 uz nemuseli byt’ v praxi vykonatelné.

V odpovedi, ktora bola zaslana u¢astnikom konania, zaujala SOP SR stanovisko, podl'a ktorého dovod,
pre ktory bolo odporuc¢ené vydat vynimky na odlov medved'ov hnedych na predmetnych polovnych
reviroch, je stale aktualny a nepominul sa. Preto odporuéila predizenie platnosti jednotlivych rozhodnuti,
a to pri vSetkych ziadostiach.

10. Napadnuté rozhodnutie (vid’ bod ¢. 1) vydané ministrom Zivotného prostredia (konkrétne zmenu
vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia) zalovany odovodnil s odkazom na doplnené stanovisko
SOP SR tym, Ze v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia by uz mohla byt lehota na vykonanie
regulaéného odstrelu nerealizovatelna.

II.
Konanie na prvostupniovom spravnom sude

A)
11. Proti tomuto rozhodnutiu o rozklade podal zalobca Zalobu z 2. februara 2012 na Krajsky sud v
Bratislave.

12. Zalobca v Zalobe najmi namietal, 7¢ v predchadzajicom spravnom konani bolo porugené jeho pravo
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a k spdsobu ich zistenia a navrhnut’ ich doplnenie (odkaz na § 3
ods. 2 a § 33 ods. 2 Spravneho poriadku). Pocas priebehu konania mu boli v priebehu konania doru¢ené
iba tieto listiny:

- stanovisko SOP SR zo dita 1. marca 2011, ktorého prilohou je zdznam z pracovného stretnutia
pracovnikov SOP SR ohladom stanovenia podmienok odlovu medved’a hnedého, konaného diia 17.
februara 2011 a

- stanovisko SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatelov.

Tym, Zze sprdvny orgén neoboznamil Zzalobcu, aké konkrétne podklady obsahuji informacie o
minuloro¢nej regulacii a o Skodach spésobenych medvedmi v predchadzajicom roku, neumoznil
zalobcovi vyjadrit’ sa k tymto podkladom ani k spdsobu ich zistovania, pripadne neumoznil mu navrhnut’
ich doplnenie. Tuto situdciu nebolo mozné napravit' nahliadnutim do spisu postupom podla ustanovenia
§ 23 ods. 1 Spravneho poriadku, ako argumentoval zalovany.

13. Okrem hore uvedenej vady d’alSia vada v konani spravneho organu nastala podl'a Zalobcu po vydani
prvostupiiového rozhodnutia, ked’ stanovisko SOP SR zo diia 3. novembra 2011, ktoré si Zalovany
vyziadal, bolo doruc¢ené len Zalobcovi a nie jeho splnomocnenej pravnej zastupkyni, ¢im boli podla
zalobcu odnaté jeho prava vyplyvajice z § 33 ods. 2 Spravneho poriadku.



14. Taktiez zalobca namietal nestilad vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia ministra s § 59 ods. 2
Spravneho poriadku tvrdiac, Ze z vyroku nevyplyva, ze by minister rozklad zamietol.

Zalobca d’alej namietal s poukazom na § 40 ods. 2 zak. &. 543/2002 Z.z. namietal nedostatoéné zistenie
skutkového stavu ako aj to, Ze spravny organ druhého stupna neuvadza v odbévodneni rozhodnutia
ziadne skutkové okolnosti nasved¢éujice tomu, Ze vynimka udelena rozhodnutim spravneho organu
prvého stupna podla § 40 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z. z. je d6vodna.

15. Tiez zalobca tvrdil, ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a pre
nedostatok ddvodov, nakol’ko z obsahu oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejma Ziadna konkretizacia
doévodov udelenej vynimky na posudzovanu vec.

B)

16. Krajsky sud v Bratislave ako prvostupnovy sud na nariadenom pojednavani preskiimal napadnuté
rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k
zaveru, ze vydané rozhodnutia i postup Zalovaného boli v stlade so zdkonom.

17. Pri vymedzeni skutkového stavu krajsky sud vychadzal pripojeného administrativneho spisu
zalovaného. S odkazom na ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p., § 32 ods. 1 a2, § 33 ods. 1 a2, § 23 ods.
1 a 4 Spravneho poriadku vyslovil zaver, Ze povinnostou Zzalovaného bolo v predmetnom konani
postupovat’ v suc¢innosti s u¢astnikmi tohto konania.

InstitGt st¢innosti je upraveny na viacerych miestach Spravneho poriadku (najmé § 3 ods. 2, § 33 ods.
2, ¢i § 56) a vyjadruje vzajomnt jednotu prav a povinnosti u€astnika spravneho konania, ktory ma pravo
navrhovat dokazy, ale na potvrdenie svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost dokazy spravnemu
organu predkladat, priCcom nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho ddkaznej
povinnosti podmienujucej vysledok konania. Nesplnenie tejto povinnosti vSak nezbavuje spravny organ
zistit' vo veci skutoény stav, ked’ze tito povinnost’ spravnemu organu uklada zdkonodarca v ustanoveni
§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Spravny organ zabezpe€uje zistovanie skutkovych okolnosti z tiradne;j
povinnosti, aj ked’ je ucastnik neCinny a spravnemu organu nenavrhuje alebo nepredkladéa ziadne dokazy
a k veci samej sa ziadnym spdsobom nevyjadruje.

18. Ukastnik ma v zmysle § 33 Spravneho poriadku tieZ pravo vyjadrovat sa k podkladom rozhodnutia,
ktoré zabezpecil spravny orgéan v priebehu konania, a to v ktoromkol'vek §tadiu konania. Zmyslom takto
Siroko koncipovaného opravnenia je podla krajského sudu predist neskor$im moznym némietkam
ucastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikaciam.

Z uvedenych dovodov povinnost'ou spravneho organu je umoznit’ ucastnikovi, aby sa pred vydanim
rozhodnutia oboznamil s dékazmi a so vS§etkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, aby mal u¢astnik zo
skutkového hladiska vSetky informacie, ktoré ma pred vydanim rozhodnutia spravny organ. Za tymto
ucelom by mal spravny organ oznamit’ ui€astnikovi, ze proces zhromazd’ovania podkladov rozhodnutia
bol ukonéeny a ze ma moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit. Iny pristup spravneho
organu podla krajského stdu vytvara taka vadu, ktorda méze mat’ vplyv na zakonnost' rozhodnutia
(porovnaj napriklad rozsudky NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szo/55/2010,
587/24/2008, 4S70/10/2011, 3Szd/72/2009, popripade rozsudky Najvyssieho spravneho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 7A 112/2002 a 7As 40/2003).

19. Hoci na jednej strane krajsky sud pripustil, ze zalovany neumoznil Zalobcovi, aby sa mohol pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ ku v§etkym podkladom, o ktoré spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k
sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’ ich doplnenie (t. j. rozpor s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2
Spravneho poriadku), tak na druhej strane dospel k z&veru, Ze naplnenie prava ucastnika na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia sa méze nepochybné realizovat’ aj inou formou (napriklad postupom podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
/zakon o slobode informacii/ - d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 211/2000 Z.z.©), ako moznostou
nazriet’ do spisu.

Nakolko tento postup aj zalobca vyuzil, t. j. Zalobca v zmysle citovaného zék. ¢. 211/2000 Z. z. poziadal
0 spristupnenic vysSie opisovanych listin, a tieto mu boli vSetky zaslané a to eSte pred vydanim



rozhodnutia Zalovaného o rozklade, ziskal moznost’ sa oboznamit’ s uvedenymi podkladmi rozhodnutia,
hoci sa k nim dostal mimoprocesnou cestou.

20. Pokial ide o analyzy minuloro¢nej regulacie a analyzy S$kod sposobenych medvedmi v
predchadzajicom roku, tieto z dokazného hladiska podla krajského sudu neboli podkladmi rozhodnutia,
nakolko sa v pisomne spracovanej podobe v spise nenachadzaji a Zalovany z nich nevyvodil ziadne
konkrétne skutkové zistenia.

Takisto, vzhladom na to, Ze zalobca bol v spravnom konani zastipeny advokatkou s plnomocenstvom
na vSetky tkony, vyhodnotil doru¢enie podkladov rozhodnutia len Zalobcovi, ze nebolo vadou v konani
spravneho organu, ktora by mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia.

21. Pokial’ ide o zmenu prvostupiiového rozhodnutia v konani o rozklade, je podla krajského sudu z nej
zrejmy dovod zmeny. NavySe vyrok druhostupnového rozhodnutia, podl'a ktorého v ostatnych (zmenou
nedotknutych) castiach zostdva vyrok prvostupiiového rozhodnutia nezmeneny, je podla nézoru
krajského sudu v medziach zakona.

Podl'a § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. chraneného Zivocicha je zakazané

umyselne odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode,

umyselne rusit, najmi v obdobi rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku alebo stahovania,

¢) umyselne poskodzovat’, ni¢it’ alebo zbierat’ jeho vajcia vo volnej prirode,

d) poskodzovat alebo ni¢it’ miesta jeho rozmnoZovania alebo odpocinku,

¢) medzidruhovo krizit,

f) drzat’, prepravovat, predavat’, vymieniat’ alebo ponukat’ na predaj alebo vymenu.

Podla § 40 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. orgén ochrany prirody méze v odoévodnenych pripadoch
povolit’ vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva

Podrla § 40 ods. 3 zék. ¢. 543/2002 Z.z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit’

a) v zaujme ochrany dotknutych druhov alebo ochrany prirodnych biotopov,

pri predchadzani zavaznych $§kdd na trode, hospodarskych zvieratach, lesoch, chove ryb, vodnom
hospodarstve a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj pri predchadzani
zavaznych §kod na inom type majetku,

v zédujme verejného zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka nevzt'ahuje na druhy volne
zijacich vtakov, aj v zaujme inych nevyhnutnych dévodov vyssieho verejného zadujmu vratane tych,
ktoré maju socialny alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného
vyznamu na Zivotné prostredie,

na ucely vyskumu a vzdelavania, obnovy populacie dotknutych druhov a ich navratenia do biotopov
alebo na ich pestovanie alebo chov v I'udskej opatere nevyhnutny na tieto ucely,

e) na odber, odchyt alebo drzbu jedincov v malom pocte za prisne kontrolovanych podmienok, na
selektivnom zaklade a v obmedzenom rozsahu.

22. Pokial’ ide o hmotnopravnu stranku veci, krajsky sud s odkazom na svoju starSiu judikatiiru (napr.
sp.zn. 2S 233/07) konStatoval, ze celorocnd druhovd ochrana medveda hnedého ako chraneného
zivo¢icha europskeho vyznamu je zabezpecena na zaklade zak. ¢. 543/2002 Z. z., ktory ustanovuje v
suvislosti s uvedenym Zivo¢i§nym druhom zakazané ¢innosti a zaroven aj podmienky, za ktorych mozno
povolit’ vynimku z ochrany. Povolit' vynimku mozZno len za predpokladu, ze neexistuje ina alternativa a
zarovenl udelend vynimka neohrozi zachovanie populacie dotknutého druhu, priCom pre povolenie
vynimky musi byt sti€asne splneny niektory z taxativne vymedzenych dévodov uvedenych v § 40 ods.
3 zak. ¢. 543/2002 Z.z.

Na zéklade skutkovych zisteni je podla nazoru krajského sidu mozné urobit’ zaver o tom, Ze st splnené
zakonné podmienky pre povolenie vynimky podla § 40 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z., pretoze zo
zhromazdenych podkladov rozhodnutia v predmetnej veci vyplyva, Ze ohrozenie zdravia a bezpe¢nosti
obyvatelov v predmetnych lokalitich je natol’ko zavazné, Zze vyrazne prevySuje zdujem na ochrane
zivoc¢isneho druhu medved’a hnedého.



23. Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky stid po preskimani veci k zdveru, ze napadnuté rozhodnutie i
postup zalovaného boli z hl'adiska zalobnych dévodov v medziach zakona.

Nakolko namietky Zalobcu neoddévodiiovali zrusenie tohto rozhodnutia, postupoval sud podla § 250j
ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

24. Vo véas podanom odvolani zo dna 25. oktébra 2013 (¢.1 136) proti rozsudku krajského sudu
zalovany navrhol, aby Najvys$si sid Slovenskej republiky zmenil napadnuty rozsudok krajského stdu
tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, t. j. napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie s priznanim nahrady trov odvolacieho konania.
Napadnuty rozsudok povazuje za nespravny, pretoze

- krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p.) a zaroven

- rozhodnutie krajského sudu vychédza z nespravneho prédvneho postdenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.).

Nasledne odvolaci sud v stru¢nosti rekapituluje odvolacie dovody Zalobcu.

25. Predovsetkym Zalobca vycital konaniu v obidvoch stupnioch Zalovanym, Ze v ich konani sa vyskytla
tak4 vada, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tuto vadu zalobca identifikoval
tak, ze mu bola odopretda moznost vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a
navrhnit’ ich doplnenie. Nasledne uviedol argumenty v obdobnom rozsahu ako v zalobe dorucenej na
krajsky sud.

S nazorom krajského sudu, ze Zalobca mal moznost oboznamit’ sa pred rozhodnutim prvostupniového
organu so vSetkymi podkladmi rozhodnutia, vyjadril nesuhlas, pretoze tento nezodpovedd obsahu
administrativneho spisu. PredovSetkym sa nemohol oboznamit’ s d’alsimi podkladmi rozhodnutia, a to list
starostu obce Liptovsky Jan a fotodokumentaciu z chatovej oblasti v Liptovskom Jane, Zalobca nemal
moznost’ ani mimoprocesnou formou byt oboznameny s ich obsahom, ked’Ze nemajiic vedomosti o
tom, ¢o spravny organ prvého stupna ako podklady rozhodnutia zhromazdil, nemohol ich ani Ziadat’ na
zaklade zak. €. 211/2000 Z. z. Konkrétny obsah tychto vyjadreni, na Ziadost’ koho boli vydané, ¢o
konkrétne osvedCuju, bol vSak Zalobcovi po€as celého konania napriek tomu, Ze sa aktivne dozadoval
spristupnenia podkladov rozhodnutia, spésobom ktory mu Spravny poriadok dava k dispozicii, zostal
neznamy.

26. Prave tieto podklady rozhodnutia mohli a mali byt konfrontované so zavermi z pracovného stretnutia
zo diia 17. februara 2011, rovnako ako by stymi istymi zdvermi pracovného stretnutia malo byt
konfrontované vyjadrenie SOP SR, Spravy NAPANT-u v konkrétnej veci.

Za tohto stavu nie je mozné skonStatovat, Zze by vada v konani spoc¢ivajuca v neumozneni zalobcovi
oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia, k spdsobu ich zistenia a navrhnat’ ich doplnenie, nemala vplyv
na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho organu a zalovaného.

27. Takisto zalobca nestihlasil s argumentéciou o zhojeni vady v doru¢eni dodato&ného vyjadrenia SOP
SR k posunu ¢asového vymedzenia platnosti udelenej vynimky Zalobcovi tym, Ze Zalobca a jeho pravna
zastupkyia mali o obsahu tohto vyjadrenia vedomosti.

Rovnako zalobca oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ze ministerstvo pri rozhodovani vo veci
prihliadalo aj na skuto¢nosti, ktoré st mu zname z doterajSej uradnej ¢innosti na (str. 61, 1. odsek),
ozna¢il za pravne neakceptovatelné. Podl’a Zalobcu z vyjadrenia SOP SR zo dita 1. marca 2011 vyplyva,
7e tato zaujala jednozna¢né stanovisko neodporucit’ ani v jednom z pripadov, v ktorych bolo ziadané
udelenie vynimkKy, jarny odstrel. Av§ak rozhodnutim Zalovaného k povoleniu jarného odstrelu doslo.

28. Zalobca rovnako nesuhlasil ani so zaverom krajského sudu o tom, Ze pokial ide o namietant
nemoznost’ oboznamit’ sa s ,,analyzou minuloro¢nej regulacie a analyzou §kdd spoésobenych medved'mi v



predchadzajicom roku", v prejednavanej veci konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli
podkladom rozhodnutia a preto zalovany nemal s ¢im obozndmit' Zalobcu v zmysle § 33 ods. 2
Spravneho poriadku.

Uvedeny zaver krajského sudu je podla Zalobcu v rozpore s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, ako aj v
rozpore s § 33 ods. 2 Spravneho poriadku. Totiz, pokial’ skuto¢ne v spravnom konani ziadna analyza
regulacie z roku 2010 a $kod sposobenych medvedmi vykonand nebola, potom spravny organ
predstieral v konani existenciu podkladov v skutonosti neexistujucich a navodzoval tak zdanie
zistovania skuto¢ného stavu v inom rozsahu, ako toto zistovanie v skutoCnosti vykonal. Na druhej
strane, pokial by skutoCne spravny organ prvého stupfia spominani analyzu vykonal, nie je
zrozumitelné z prvostupnového, ani napadnutého rozhodnutia, v akej forme bola tato analyza vykonana
a k akym zisteniam dospela.

B)

29. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 12. novembra 2013 (¢.L 152) vyplyva, Ze namietky Zalobcu st
nepodlozené a ucelové vzt'ahuju sa iba na procesny postup zalovaného v predmetnom konani. Preto z
nich nie je zrejmé, aky vzt'ah maji k samotnému predmetu konania, ktory sa tyka povolenia vynimiek z
podmienok ochrany chrédnenych zivo¢ichov v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002
Z. z.

Na rozdiel od inych ob¢ianskych zdruzeni zameranych na ochranu prirody, s ktorymi ma zalovany v
spornych pripadov korektni spolupracu, Zalovany ¢innost’ zalobcu vyhodnotil tak, Ze ,,en bloc* napada
svojimi rozkladmi a zalobami prakticky vSetky povolovacie rozhodnutia vydavané odborom vykonu
Statnej spravy zalovaného, ¢o opétovne svedc¢i len o snahe ti€elovo sa obohatit’ na trovach konania.

30. Dalej zdoraznil, Ze Zalobca sa pocas celého priebehu spravneho konania nevyjadril k potrebe povolit’
vynimku z podmienok ochrany chranenych Zivo¢ichov z dévodu ohrozenia Zivota a zdravia lI'udi na
danej lokalite, ani nepodal ziadny navrh, akym spésobom (mimo odstrelu) je podl'a jeho nazoru potrebné
rieSit’ vzniknuty problém spocivajici v premnozeni medveda hnedého na danom tizemi.

Tento pristup Zalobcu zalovany v tivodnej €asti svojho vyjadrenia ako zamernu sabotaz jeho rozhodnuti.
Tiez poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Szp/31/2012 zo dna 29.
novembra 2012 v obdobnej veci, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval:

,» ... ochrana Zivotného prostredia ako spolo¢ného zaujmu vsetkych obcanov Slovenskej republiky je
dolezitou aktivitou a ¢innost’ zdruzeni na ochranu zivotného prostredia na jeho roéznych tsekoch si
jednozna¢ne zashizi pozornost’ a podporu. AvSak nielen na ziskanie vSeobecnej podpory a reSpektu by
mali zakazdym zvazovat’ Ucelnost’ krokov, ktoré podnikaji, aby v kone¢nom désledku nemrhali svoju
pozornost’ a prostriedky na ¢isto formalne, obsahovo prazdne manifesty tak, ako je to v pripade tohto
konania.*

31. Dalej zalovany upozornil (bod &. 45 vyjadrenia), Ze po uplynuti lehoty od 1. juna 2012 do 30.
novembra 2012, na ktori bola obmedzend povolena vynimka na odlov jedné¢ho jedinca medveda
hnedého, odpadol v danej veci dovod na d’alSie konanie a sucasne v zmysle § 89 ods. 3 pism. b) zak. ¢.
543/2002 Z. z. uplynutim casu, na ktory bolo vydané, stratilo platnost’ aj samotné napadnuté
rozhodnutie. Z uvedeného je zrejmé, ze pokial Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhovie odvolaniu
zalobcu, zru$i v danej veci prvostupiiové aj druhostupfiové rozhodnutie Zzalovaného a vrati vec
zalovanému na d’alSie konanie, zalovany nebude moct’ zvolit’ v novom konani iny postup, nez Ze zastavi
konanie podl'a § 82 ods. 9 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z.

32. V suvislosti s uvedenym dalej zalovany argumentoval, Ze napriek odstraneniu vytykanych
nedostatkov v procesnom postupe Zzalovaného teda v uvedenom konani nebude mozné zo strany
zalovaného rozhodnut v danej veci spdsobom, ktory by bol pre zalobcu ako ucastnika konania
vyhodnejsi, alebo mu poskytol vy$siu ochranu jeho prav a pravom chranenych zdujmov a odstranenie
uvedenych nedostatkov v procesnom postupe Zalovaného sa tiez nedotkne predmetu konania - povolenia
vynimky z podmienok ochrany chranenych zivo¢ichov.

Vzhl'adom na to, Ze vratenim veci zalovanému by sa dosiahlo iba opakovanie spravneho konania bez
moznosti dosiahnut’ vo veci odli§ny vysledok (Co si zalobca musi v tomto §tadiu konania uvedomovat’),



zalovany zastava nazor, ze odvolanie podané zalobcom je neopodstatnené a motivované iba snahou o
ziskanie trov konania na ukor Zalovaného.

33. Tiez zalovany pri svojich argumentoch odkazal na najnovsie rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky vydanymi v skutkovo rovnakych veciach (najma rozsudok sp.zn. 10 Szp/2/2013 zo 17. jula
2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského stdu v Bratislave sp.zn. 2S 54/2012-105 zo dina 23.
januara 2013).

PredovSetkym vyjadril nesuhlas s argumentom o nutnosti zdokumentovat' ndhodné strety medveda
hnedého s T'udmi ako aj s nutnostou ustalit vysledny pocet jedincov medved’a hnedého k urcitému
¢asovému momentu, lebo v danom polovnom reviri mézu byt pozorované aj iné jedince.

34. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovany navrhol Najvys$S§iemu sudu Slovenskej republiky, aby podla §
219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského sudu a zamietol podané odvolanie Zalobcu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade sendtu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k z&veru, ze odvolanie
je dovodné, pretoZze v konani spravneho organu bola zistena takd vada, ktora mohla mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v
spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského stdu zmenil tak, Ze z dovodu uvedenom v § 2505 ods.
2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupniovym rozhodnutim podla § 250ja
ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

36. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sidneho konania je rozsudok
krajského sidu o zamietnuti Zaloby, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primérne
v medziach odvolania (vid § 212 ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj sudne
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu, a z takto vymedzené¢ho rozsahu ¢&i spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého
rozhodnutia zalovaného.

37. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov)
sa Najvys$si sud nestotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise. Na
druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa
zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i nenaplnenie prava i¢astnika
byt pred rozhodnutim spravneho organu najmid oboznameny s podkladmi rozhodnutia je mozné
konvalidovat’ spristupnenim pozadovanych informéacii postupom na zaklade zak. ¢. 211/2000 Z. z. Prave
tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

38. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté Zalobcom, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia (s vynimkou zachovania konstantnej judikattry), hoci s prv menovanym by mohli
byt tesne zviazané nielen dosledkami ale aj i€astnikmi.

39. Zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok. Za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti



napadnutého rozhodnutia sa musi Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil
na spochybnenie zakonnosti ndzorov krajského sudu k procesnej Cistote postupu spravneho organu
smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich neddévodnosti sidom vznikd pravo Zalobcovi na prieskum zakonnosti
samotného rozhodnutia (meritérne namietky).

1) K odopretiu prava oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia:

40. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol na zéklade rozkladu zalobcu
zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3
pism. c) zak. ¢. 543/2002 Z. z. zo zékazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citovan¢ho zik. €.
543/2002 Z. z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v dotknutom polovnom reviri.

41. Predovsetkym Najvyssi sud sa stotoznuje s tvrdenim, ze povinnost’ spravneho organu uvedenu v §
33 Spravneho poriadku o tom, Ze spravny organ je povinny dat’ ¢astnikom konania a zicastnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplnenie, nemozno v nijakom pripade nahrddzat’ poukazovanim na
prava ucastnika konania podla § 23 ods. Spravneho poriadku.

V tomto smere zalovany pochybil a krajsky sud mu toto pochybenie nevytkol.

Podl'a § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s u¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania a
z(¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a zii€astnené osoby maji
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spdsobom.

42. Je nepochybné, Ze zdkonodarca prostrednictvom hore uvedenych ustanoveni ulozil povinnost’
konajicemu spravnemu organu, aby k poskytnutiu tejto moznosti doSlo az v case, kedy doteraz
prebiehajice konanie spravneho organu naplnilo svoj ucel tym, Ze v kratkom case sa oc¢akava vydanie
rozhodnutia. Preto jednym z legitimne moznych podkladov, ktoré mal zakonodarca na mysli pri
koncipovani ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, resp. obdobnych ustanoveni v autonémnych
spravnych konaniach, je stanovisko, t. j. namietky alebo navrhy ucastnikov konania k zhromazdenym
podkladom rozhodnutia.

Samozrejme, ani v tomto Stadiu konania, t.j. vyuZitie prava ucastnikom vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, pripadne navrhnut nové podklady (dokazné prostriedky), nezbavuje spravny organ
povinnosti pri navrhoch ucastnikov konania, a najmé pre oblast’ doplnenia skutkovych zisteni uplatnit’
zasadu volného hodnotenia dokazov. Preto za naplnenie povinnosti vyplyvajucej spravnemu organu
nielen z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ale aj z inych medzindrodnopravnych aktov (vid’
body ¢. 45 az 48) nemo6ze Najvys$si sud povazovat to, Ze az v oddévodneni rozhodnutia spravny organ
poskytuje informéciu, ¢i a aké podklady, resp. dokazné prostriedky boli zadovazené a aké skutoénosti z
nich v procese dokazovania pre vydané rozhodnutie by mohli vyplynut. Takyto pristup spravneho
organu k spristupneniu podkladov judikatira jednozna¢ne oznacuje za nestladny s uc¢elom ustanovenia §
33 ods. 2 Spravneho poriadku (m.m. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu /CR/ &.k. 7A 112/2002-36
zo 14. novembra 2003), ktorého ucelom, ako uz bolo vysSie uvedené (vid’ bod ¢. 41), je umoznit’
ucastnikovi nielen sa oboznamit’ s obsahom a rozsahom podkladovych informacii pre rozhodnutie ale aj
v¢as pred vydanim rozhodnutia uplatnit’ svoje vyhrady k tomuto stboru listin a udajov (vid’ § 47 ods. 3
Spravneho poriadku in fine).

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako



pouzil spravnu Gvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s ndvrhmi a ndmietkami t¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

43. Iny postoj musi Najvyssi sud zaujat’ v situacii, ked’ ucastnik konania sam predlozi vetky podklady
rozhodnutia a spravny organ ich nedoplni tak, aby vykonal zasadné dokazy, o ktorych by tcastnik
nemal vedomost. Potom by sa pre uUéastnika takiato vyzva stala iba formalnym tkonom, ktory
zakonodarca nemal na mysli. Za takto opisanej situdcie ml¢anie spravneho organu je logické, avsak toto
nie je predmetom prieskumu v prejednévanej veci.

44. Jednou z moznych foriem oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia (nie v§ak v potrebnom rozsahu
a v ¢asovom okamihu pred rozhodnutim) je nahliadnutie do administrativneho spisu. V suvislosti s
uvedenym procesnym ukonom Najvy$si stid (m. m. rozsudok sp. zn. 4Sz0/10/2011 z 23. marca 2011)
opitovne zdoraziluje pravny nazor, ze cielom tejto Upravy je posilnit’ pravo ucastnika konania na
informacie tykajice sa priecbehu a vysledkov konania. Zmyslom vyuzitia tohto procesného prava v
priebehu spravneho konania je predovSetkym prispiet’ k ziskaniu prehladu o vsetkych doteraj§ich
ukonoch spravneho organu tak, aby na zaklade poznatkov a podla vlastnej uvahy mohol Géastnik
konania vyuzivat’ d’alSie procesné prava, predovSetkym pravo navrhovat’ dokazy a doplnenie podkladov.
Takéto zakonné pravo moze tcastnik konania a jeho pravny zastupca vyuzivat' v ktoromkol'vek Stadiu
konania. Uplatiiovat’ ho mozno vzdy voci konajuicemu organu, u ktorého sa spis nachadza. V zmysle
vysS§ie citovanych zakonnych ustanoveni je spravny organ povinny umoznit’ realizovat’ procesné pravo
ucastnika len ¢o o to poziada.

45. Pri hore citovanych pravnych nazoroch netreba ani opomenut’ zdsady procesného spravneho prava
zakotvené v roéznych pravnych nastrojoch Rady Eurdpy, ktoré sa stavaji zavdznymi smernicami pre
kazdy ¢lensky $tat uvedenej medzinarodnej organizacie, pokial si ¢lenské Staty chct udrzat’ pozadovany
Standard ochrany zakladnych prav a l'udskych slobod, a to najmd s dérazom na to, aby u¢inné sudne
preskimavanie ukonov spravnych organov pri ochrane prav a zdujmov jednotlivcov bolo chapané ako
zakladny prvok systému ochrany ludskych préav (vid 4. recitdl Odportacania ¢. /2004/20 Vyboru
ministrov Rady Eur6py o stdnom prieskume spravnych aktov). Tym je nutné na trovni Slovenskej
republiky ich akceptovat’ ako vyznamny formélny pramef spravneho prava v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (m.m. rozsudok sp.zn. 1 Szp 1/2010 bod ¢. 151, resp. sp.zn. 1 Szr 106/2012).
Préve dodrZiavanim a d’alSou realizdciou ludskych prav a zakladnych slobdd je zékladny ciel' Rady
Eurdpy zakotveny v &l. 1 pism. a) a b) Statatu Rady Eurépy napliiiany.

Je nepochybné, ze ochrana obCanov s prihliadnutim na procesné otazky spravnych konani, ktoré sa ich
tykaju, je sucastou ochrany zakladnych prav a l'udskych slobod jednotlivcov, ktora je, ako uz bolo
uvedené, zakladnym cielom Rady Europy, ¢o tidto medzinarodna organizacia potvrdzuje
prostrednictvom svojho Statitu. V stuvislosti s uvedenym méd Najvy3$si sid na mysli najmi zisadu
pristupu k informaciam obsiahnuta v Rezolicii €. (77) 31.

Podrla 2. zésady (pristup k informéciam) Rezolicie ¢. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o ochrane
jednotlivcov vo vztahu k aktom spravnych organov je dotknutd osoba na zaklade svojej zZiadosti
opravnena byt informovana pred tym, ako je akt spravneho organu vydany, o vSetkych jeho
dostupnych skuto¢nostiach (podkladoch), a to vhodnymi prostriedkami.

46. Je tiez nepochybné, Ze zasada pristupu k informaciam doplia zasadu byt vypocuty, ktora sa
nachadza na prvom mieste v citovanej Rezolucii. Zasada pristupu k informaciam ma svoju podstatu v
realizacii dotknutej osobe efektivne vykonavat” svoje pravo byt vypoduty umoznenim jej pristupu k
relevantnym podkladom, od ktorych sa dotknuty akt spravneho organu ma zakladat’ (odvijat).

Pojem podklad je v citovanej rezolucii chapany tak, aby zahfiial vSetky relevantné skutoCnosti s
naznacenim vézby k pravnemu zakladu tkonu spravneho organu. Pritom oznacenie dostupné podklady
je nutné chapat’ ako tie podklady, ktoré ma spravny organ k dispozicii v ¢ase, ked’ poZiadavka ucastnika
je vznesena a mozu byt spristupnené osobe v rovnakej forme, ako s ulozené v spise. Vynimku
vytvaraji neverbalne, t. j. kodované udaje alebo informécie obsiahnuté v pocitacoch, ¢i inych
technickych nosi¢och, ktoré sa musia spristupnit’ osobe v Citatel'nej forme.



47. Hore uvedena rezolucia ne$pecifikuje nastroje ¢i postupy, prostrednictvom ktorych je dotknuta
osoba informovana o relevantnych podkladoch, avSak preferuje umoznenie pristupu do
administrativneho spisu. Slovné spojenie ,,vhodnymi prostriedkami“ umoziluje spravnemu organu zvolit’
si (a to na vlastni zodpovednost’) prostriedok najlepSie vyhovujuci cielu opisanej zasady v stlade so
spravnou praxou.

Ohladne prilezitosti odmietnut’ spristupnenie vybranych udajov (informaci)) s odbévodnenim, ze
va¢§inovy verejny zaujem je dotknuty alebo z dovodu utajenia informacie, je nutné prihliadnut’ na dobry
vykon verejnej spravy, t. j. Ze verejna sprava sa nesmie dostat’ do protikladu so zdujmami tretich osob -
tym sa najmid mysli zaujem na zachovani dovernosti informacie ziskanej spravnym organom pocas
konania, alebo verejny zaujem na zachovani $tatom utajovanych skuto¢nosti zabezpecujucich verejny
poriadok, popripade verejné zdravie.

48. Takisto citovana rezolicia ni¢ nenaznaCuje v tom duchu, ze je nutné nanucovat dotknutej osobe
pristup k podkladom rozhodnutia. Ide o jej pravo, ktoré si tiez nemusi uplatnit. Potom jednotlivec
nemoze byt sankciovany za takyto postup.

Ak vsak nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat’ zaver, Ze toto svoje procesné pravo v konkrétnej
veci si jednotlivec nechce uplatnit’, potom spravnemu orgénu vznikd povinnost’ mu pre realiziciu prava
zabezpecCit' vSetky adekvatne podmienky. Toto sa s ur¢itymi obmedzeniami vztahuje aj na ukoncené
administrativne konania pod tou podmienkou, Ze dotknutd osoba musi napriklad preukazat’ snahu o
reviziu vysledku uvedeného konania.

49. V inom rozhodnuti (vys$§ie citovany rozsudok sp.zn. 1Szp 1/2010 zo 14. méja 2013) Najvyssi sud
judikoval pravny nazor k otdzke oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia z pohladu tuplnosti
administrativneho spisu pri kazdom nahliadnuti do spisu (t. j. aj v pripade oboznamovania sa s podkladmi
rozhodnutia), ze :

,157. Spravodlivost’ konania pred spravnym organom si vyZaduje zabezpeéit’ u¢astnikom, aby v plnom
rozsahu bolo uplatnené zo strany konajuceho spravneho organu ich pravo byt pasivne informovany o
priebehu konania. S tymto zékladnym procesnym pravom je tesne spojené, resp. ho vykonava pravo
ucastnika nahliadnut’ do administrativneho spisu.

V suvislosti s uvedenym je nutné zdoéraznit najmi to, ze nakolko prevazujica cast’ konani pred
spravnym organom neumoziuje argumentacnu konfrontaciu formou tstneho pojednavania s tvrdeniami,
ktoré sa stavaju zdkladom oddvodnenia rozhodnutia spravneho orgénu, potom nahliadnutie do spisu sa
stava pre uCastnika zékladnym spdsobom pre nadobudnutie informacii o priebehu a moznom vysledku
konania, t.j. zakladnym spésobom pre moznu obranu svojich prav.

158. Z uvedeného prava na nahliadnutie do spisu vyplyva spravnemu organu aj povinnost zabezpecit’
ucastnikovi v plnom rozsahu uplatnenie tohto prava. Tomuto nevyhovuje pausalny pristup spravneho
organu v tom, ze ucastnikovi dé k dispozicii subor dokumentov a listin, ktoré oznaci za spis.

Naopak, ucastnik musi mat’ zo strany spravneho organu nielen po materidlnej stranke (t. j. umoznenie
samotného pristupu k listindm a nosi¢om informécii v spise zaloZenym aj s technickou podporou), ale aj
po formalnej stranke (t. j. umoznenie k ¢asovo uplnému rozsahu spisu spravneho organu) zabezpecené
pravo na nahliadnutie do spisu.*

Preto je pri preskimavani zdkonnosti poskytnutia moznosti oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nutné
prihliadat’ nielen na realne poskytnuté mnozstvo podkladov ale aj na overenie si vedomosti i€astnika, ze
rozsah mu poskytnutych podkladov sa stotoziiuje s rozsahom, ktory ma k dispozicii spravny organ.
Tato informacia o uplnosti sa najmd zabezpecuje prostrednictvom réznych evidenénych prehladov,
resp. obsahu spisu.

50. Zhrnutim hore uvedenych pravnych nazorov Najvys$si sud ziskal zaver, Ze ozndmenie spravneho
organu o moznosti si uplatnit’ pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ponuka ucastnikovi
mforméciu, Ze

- rozsah a obsah jednotlivych podkladov obsiahnutych v administrativnom spise vytvara u spravneho
organu legitimny zaver o tom, ze skutkovy stav je riadne zisteny a z neho vyplyvajuce zavery mu
umozhuji prijat’ rozhodnutie v konani (t.j. materialnu stranku konania), a ze

- v blizkom ¢ase bude prijaté rozhodnutie (t. j. ¢asovu stranku konania),



- ktoré ma ucastnik moznost’ spochybnit’ svojimi namietkami o netplnosti, resp. nespravnosti podkladov
(t. j. procesno-obrannu stranku konania).

51. Preto iba ponuknutie niektorych podkladov rozhodnutia mimoprocesnym spdsobom (t. j. podla zak.
¢. 211/2000 Z. z.), resp. zaslanie selektivnym spésobom uréeného podkladu (list zo 7. marca 2011) nie
je mozné vo svetle hore uvedenych nazorov chapat’ ako naplnenie prava téastnika byt oboznameny s
dostupnymi podkladmi rozhodnutia, resp. s moznost'ou ich kritizovat’ v zmysle citovaného ustanovenia
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a ako také je nutné ho oznacit’ pri absencii vyzvy spravneho organu za
taka vadu konania, ktord ma podstatny vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

2) K riadnosti oddévodnenia vynimky zistenym skutkovym stavom:

52. Dalej Najvyssi sud konstatuje, ze v obsahu pripojeného spisu sa zviésa vyskytuji iba vieobecné
konstatovania o premnozeni medved’a hnedého, v dosledku coho nasleduji pripojené argumenty o
ohrozeni ¢loveka, a Skodach medved'om sposobenych, avSak konkrétne udaje nie su zistitelné ani zo
sprav SOP SR, v ktorych sa taktiez uvadza viac menej len konstatacia premnoZenosti medved’a hnedého
a to i v blizkosti T'udskych obydli, sposobené Skody a najmd metodika vykonu odlovu, ¢i odstrelu
medved’a hnedého vo vopred ur¢enych lokalitach.

53. Odvolaciemu sudu v sulade so zavermi vyslovenymi v rozsudku NajvysSiecho sudu sp.zn. 10
Szp/3/2013 z 21. augusta 2013 (argumentacia v nom pouzitd je obdobna ako pri zalovanym citovanom
rozsudku sp.zn. 10S2p/2/2013 zo 17. jila 2013) je zrejmé, Ze odbornici SOP SR, chranenych krajinnych
oblasti, ¢i ziadatelia maji konkrétne sktisenosti, ktoré ich vedu k vyslovenému zaveru o premnozenosti
medved’a hnedého nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite, o pripadnych
utokoch tohto chraneného zivocicha na ¢loveka, ¢i jeho majetok.

AvSak bez toho, aby spravny organ - v tomto pripade zalovany - na zaklade z&sady sucinnosti s
ucastnikmi konania (§ 3 ods. 2 a § 4 ods. 1 Spravneho poriadku v spojeni s § 81 ods. 1 zak. ¢&.
543/2002 Z.z) zadovazil do spisu a v spravnom konani vykonal za pritomnosti ucastnikov konania a
vyhodnotil konkrétne podklady, spravy, tvrdenia, ¢i vysvetlenia o konkrétnych udajoch, nie je pri
aplikacii ustanovenia § 86 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z. z. (aj v tomto pripade Najvyssi sud zdoraziuje
povinnost’ spravneho organu dodrzat’ zdsadu materialnej pravdy) mozné vyslovit’ spolahlivy zaver, ktory
je obsiahnuty v napadnutom a preskimanom rozhodnuti.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

54. Navyse, ak je konanie zalovaného a jeho prvostupniového spravneho organu spojené s takymi
procesnymi nedostatkami ako je nedoru¢ovanie podkladov k rozhodnutiu u¢astnikovi konania, resp. jeho
pravnej zastupkyni a spolichanie sa na iné mimoprocesné postupy (Zalovany prostrednictvom bodov ¢.
9. a 12. obhajoval svoj ndzor o komplexnom spristupneni potrebnych podkladov, avSak pripis
zalovaného oznaceny ako ,,Obozndmenie s podkladmi rozhodnutia® zo 4. marca 2011 a tiez zo 7. marca
2011 oznacil zalobca ako netplné - list Zalobcu zo 17. marca 2011), ¢o ma nasledne vplyv na zistenie
skutkového stavu a zdkonnost’ samotného rozhodnutia o povoleni vynimky, nemozno akceptovat’ také
rozhodnutie ako zdkonné a vecne spravne, a to ani v pripade, ak by po dodrzani vSetkych procesnych
postupov v zmysle zdkona doslo k vydaniu zhodného rozhodnutia s napadnutym, pretoze to dopredu
uréit’ nie je mozné, a najmi sa tym porusujii zdkladné pravidld konania a Ustavou Slovenskej republiky i
Dohovorom o zakladnych l'udskych pravach a slobodach garantované prava zalobcu - v danom pripade
pravo na spravodlivy proces .

Podla § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zistupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ ur¢ena do vlastnych ruk sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuji na toto dorucovanie. Ak vSak ucCastnik konania ma osobne v konani nieCo vykonat’,



dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

55. Z ustanoveni § 32, 33 ods. 2 a 47 ods. 3 Spravneho poriadku nepochybne vyplyva zvyseny doraz
zakonodarcu na Uphy rozsah podkladov rozhodnutia a ich riadne vyhodnotenie, ako aj na jeho zamer, Ze
spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skutoény stav veci a za tym u¢elom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie bez limitdcie (viazanosti) navrhmi Uc¢astnikov konania. Zakonodarca
demonstrativne ako podklady pre rozhodnutie oznacil podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie ur¢uje spravny organ.

Pre postup spravneho organu podla § 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zak. ¢. 543/2002 Z. z. je v kazdom
konkrétnom pripade nevyhnutné

- preverit’ nielen neexistenciu inej alternativy rieSenia problému premnozenia medved’a hnedého nez len
povolenim odstrelu jedného jedinca, tak aby nebola ohrozena jeho populacia,

- ale tiez preukazanie, Ze spravny organ kond v zaujme verejnej bezpecnosti l'udi, aby v tomto pripade
mobhol byt’ kvalifikovany ako odévodneny.

Podl'a § 40 ods. 2 zak. ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody méze v odévodnenych pripadoch
povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ina alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podl'a § 40 ods. 3 zak. ¢. 543/2002 Z.z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit’ v zaujme verejného
zdravia alebo verejnej bezpe¢nosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijicich vtakov, aj v
zaujme inych nevyhnutnych dévodov vyssSieho verejného zdujmu vratane tych, ktoré maju socialny
alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maju priaznivé dosledky zdsadného vyznamu na zivotné
prostredie.

56. Popri listu starostu obce Liptovsky Jan a fotodokumentacie z chatovej oblasti v Liptovskom Jane
zalovany tvrdi preukazanie skuto&nosti, Ze ani oslovené ZOO na Slovensku &i v Ceskej republike nemali
zaujem o jedinca medved’a hnedého. V pripojenom spise zalovaného sa vSak Ziaden zdznam, ktory by
tato vyznamnu skuto¢nost’ potvrdil, nenachadza. Uvedené negativne odpovede oslovenych organov
(institacii) je potrebné do spisu zalozit'. Ina alternativu rieSenia problému premnozenia v danej lokalite v
zmysle podmienky obsiahnutej v ustanoveni § 40 ods. 2 zdk. ¢. 543/2002 Z. z. zalovany neskiimal a ani
nevyzval ziadatel'a, aby mu predloZil navrhy takychto rieSeni, ktoré sa napriklad moézu pouzivat v inych
krajinach s obdobnou problematikou najmé k moznosti zabranenia kontaktu s obsahom kontajnérov.
Takisto v administrativnom spise nie je zalozena Ziadna zmienka, resp. podrobna analyza o tom, aka je
skladba st¢asnej populacie medved’a hnedého na tizemi dotknutého polovného reviru. Odvolaci std toto
povazuje za dolezité¢ z dovodu, aby mohol preskiimat’ spravnost’ zdveru spravneho orgénu, ze odlovom
jedného jedinca neddjde k takému stavu v danom teritoriu, ktory by mohol viest' k ohrozeniu populacie
tohto chraneného Zivocicha.

57. Wysoku prioritu (vid’ zakonny text citovany pri bode ¢. 53) ma podl'a Najvyssiecho stdu preukazanie
skuto¢nosti, ze spravny organ povolil vynimku v zdujme verejnej bezpec¢nosti ludi. V tomto smere
opidtovne zotrvava na pravnych zaveroch obsiahnutych v rozsudku sp.zn. 10 Szp/2/2013 a sp.zn. 10
Szp/3/2013, ze na riadne zachytenie skutkového stavu, ktoré by oddvodinovalo aplikaciu ustanovenia §
40 ako vynimky z zakazujuceho ustanovenia § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z., uréite nepostacuje
poukazanie na urcité prihody zo zivota a na neidentifikovatelné osoby. Vazne strety Cloveka s
medved'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka st nepochybne
zadokumentované na obecnych uradoch, v zdravotnickych zariadeniach alebo nemocniciach, na
prislusnych utvaroch Policajného zboru, ¢i na Hasi¢skom a zachrannom zbore, a z tychto zaznamov
musi Zalovany vychadzat’.

Odtial’ je povinny spravny orgéan nielen Cerpat’” zdroje informacii ale aj vyhodnotit’ ich zavaznost' na
prejednavant vec. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medveda s clovekom, ale musi ist’ o
stretnutie atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velkd migracia
l'udi), ale aj a najmé spravanim sa medved’a voci ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).



58. Napokon, ak zalovany ddjde k zdkonnému zaveru, ze podmienky na povolenie vynimky su dané,
potom v takom pripade sa vynimka nemoze vztahovat’ na akéhokol'vek jedinca, tak ako bolo rozhodnuté
v konkrétnom pripade, ale na presne a nezamenitelne identifikovaného jedinca, ktory ma v danej lokalite
I'ud’'mi agresivny a neda sa jeho aktivitam inym spésobom zabranit’, t.j. najmé odplasit’ ¢i odohnat’.

Iny pristup by mohol viest’ k usmrteniu jedinca, ktory pre svoje okolie nie je nebezpecny, a pdvodna
situdcia spocivajlica v priamom ohrozovani l'udského Zivota a majetku by nebola dorieSend. Takyto ucel
v§ak zadkonodarca s povolenim vynimky v ziadnom pripade nespaja.

59. Aj z napadnutého rozhodnutia vyplynulo (vid stanovisko SOP SR 490/2011 z 1. marca 2011 ako
priloha €. 6 v pripojenom administrativnom spise bod 3. na str. 1 dole), Ze:

»Zasady zasahu do populicie - aj napriek ziadostiam o odstrel jedincov vySSej vahovej kategorie
odporucame eliminaciu jedincov odstrelom len do kategorie 100 kg, resp. Sirka laby nepresahuje 12 cm
a zaroveti dizka zadnej laby nepresahuje 21 cm,

Druh odlovu: v ramci doruc¢enych Ziadosti odporu¢ame aplikovat’ len regulaény odlov. Ochranny odlov
neodporucame, pretoze v sti€asnej dobe neexistuje dovod na udelenie vynimky na tento druh odstrelu. V
buducnosti sa vSak nebranime navrhnutiu ochranného odstrelu v suvislosti s mimoriadnymi
okolnost’ami‘.

60. Av§ak odvolaciemu stdu z preskiimavaného rozhodnutia vobec nevyplynulo, ¢i sa tymto zavaznym
odbornym podkladom SOP SR Zalovany zaoberal, pretoZe nie je mozné ustalit’ rozdiel medzi regulaénym
a ochrannym odlovom, pricom vykladom ustanoveni § 40 ods. 2 a 3 zak. ¢. 543/2002 Z. z. to nahradit’
nemoze ani odvolaci sud, ked’Ze ide o odbornt otazku zverenti do pésobnosti organe verejnej spravy.

61. Z tychto dovodov nespochybnujiuc zavery, znalosti a zistenia zalovaného a jeho odbornych organov
pri starostlivosti o medved’a hnedého Najvys$si stid konStatuje popri hore uvedenej vade v konani (vid’
bod €. 51) nedostatone zisteny skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, neméze byt
podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

62. Pokial ide o analyzy minuloroénej regulacie a analyzy $kod sposobenych medved'mi v
predchadzajicom roku, na ktoré poukazoval Zalovany v liste, ktorym zalobcu oboznamoval s podkladmi
rozhodnutia, tieto z dokazného hladiska neboli podkladmi rozhodnutia, nakolko sa v pisomne
spracovanej podobe v spise nenachadzaju a Zalovany z nich nevyvodil ziadne konkrétne skutkové
zistenia, o ktoré by oprel rozhodnutie o vynimke.

63. Je nepochybné, 7e odborné organy SOP SR, ktoré v konani o udelenie vynimiek zaujimajii
stanoviska pre potreby rozhodovania zalovaného, monitoruji stav medved'ov v jednotlivych lokalitach
ich vyskytu, vyhodnocuju Skody sposobené medvedmi i realiziciu udelenych vynimiek, o com
nepriamo sved¢ia aj vyjadrenia SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatelov o vynimku.

Nakolko v prejednavanej veci vSak ziadne konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli
podkladom rozhodnutia, preto vlastne nastal procesne absurdny vysledok, ze zalovany nemal po stranke
skutkovych zisteni s ¢im zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku oboznamovat’. AvSak na
spravnu aplikaciu ustanovenia § 35 ods. 1 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. mali takéto analyzy tvorit’ podklad
vydaného a preskiimavaného rozhodnutia, a preto bolo povinnostou spravneho organu ich v pisomne;j
podobe zalozit” do spisu.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. chraneného zivo¢icha je zakdzané¢ timyselne
odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom areali vo volnej prirode.

64. V suvislosti s hore uvedenym preto Najvyssi sud konstatuje, Ze po podani navrhu na vynimku z
ustanovenia § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. Ziadatelom je povinnost'ou prvostupnového spravneho
organu zadovazit' podklady, ktoré svedc¢ia alebo vyvracaju existenciu skutocnosti uvedenych v ziadosti,
vratane odbornych podkladov, posudkov, ¢i vyjadreni, nasledne predlozit’ ich na vyjadrenie ii¢astnikom
konania a na zéklade podkladov i vyjadreni tcastnikov k nim rozhodnut’ a to, ¢i uz bez alebo po



nariadeni tstneho pojednavania.

65. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu bolo ulohou spravneho organu - Zalovaného - pri iplnom a riadnom
zistovani skutkového stavu, zabezpelit prostrednictvom svojich odbornych organov (SOP SR)
konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medved’ov v jednotlivych lokalitach, ich vyskyte,
vyhodnocovani spésobenych §kod medved’'mi i o realizacii udelenych vynimiek na ich odlov.

Nemozno vsak iba konStatovat, ze k poruSeniu zédkona nedoSlo preto, ze zalovany nemal v danom
pripade s ¢im oboznamit’ Uc¢astnika konania. Bolo totiz jeho povinnostou taky dokaz zabezpeclit,
vykonat’ a predlozit’ v zmysle citovaného ustanovenia pred rozhodnutim Zalobcovi na oboznamenie. Iba
v pripade notoricky a verejne znamej skuto¢nosti tiito preukazovat’ netreba. To sa tyka aj konStatovania,
ze Zalovany, resp. prvostupnovy spravny organ vychadzal zo svojich poznatkov, skusenosti a podkladov
vedenych v inych konaniach. Vzdy bude treba kazdy taky podklad zadovazit' i v pisomnej podobe a
predlozit’ ho na vyjadrenie i€astnikom konania.

66. V rozhodnutiach tykajucich sa povolovania vynimiek na odstrel medved’a hnedého, ak ma byt
dévodom pre povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpe¢nosti obyvatelov, mal by spravny organ v
konani pozadovat' od Ziadatela doloZenie urcitej formy monitoringu pohybu najmi synantropnych
medved’ov v blizkosti I'udskych sidiel a zdokumentovat’ pripady agresivneho spravania medvedov, aby
bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti vyvodit opodstatnenii obavu o zdravie a bezpecnost’
obyvatelov. Povolenie vynimky z uvedeného dévodu ma mat’ predovSetkym preventivny charakter, jej
realizaciou sa ma predchadzat’ nebezpeénym stretom ¢loveka s medved'om predovsetkym mimo miest
jeho prirodzeného vyskytu, najmi v intravilane obci a v blizkosti l'udskych obydli.

Ked’ze polovny revir, ktorého sa ziadost’ o vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu medveda
hnedého, nie je podla nazoru sidu mozné z kazdého pripadného stretu Cloveka s tymto zvieratom
vyvodit’ realnu hrozbu pre zivot a zdravie obyvatel'stva. Musi ist o zdokumentovany vyskyt jedincov
tohto zivo¢iSneho druhu mimo svojho prirodzeného lesného arealu, kde jeho pritomnost’ predstavuje
redlnu hrozbu pre ¢loveka.

67. Na zaver Najvy3si sud doplia, Ze absoliitne nemozno akceptovat’ ndzor prezentovany v odvolani
zalovanym (m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp.zn. 10 Szp/3/2013 z 21. augusta 2013), ze napriek
vytykanym formalnym procesnym pochybeniam vysledok d’alSicho spravneho konania bude spocivat’
pre uplynutie lehot v zastaveni konania, resp. ak by nedoslo k uplynutiu leh6t aj napriek procesnym
pochybeniam, by doslo k vydaniu zhodného rozhodnutia s napadnutym, pretoze ani zistené procesné
pochybenia nemézu ovplyvnit premnozenie populdcie medveda hnedého a zabezpeCit' rieSenia
problémov, ktoré su s tym spojené v konkrétnych dotknutych regionoch.

3) K postaveniu zalobcu:

68. Najvyssi sud bol postaveny aj pred otazku vyrieSenia procesnych dosledkov napadnutého
rozhodnutia o rozklade, ktoré bolo vydané na hlavickovom papieri s oznaCenim ,Minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky Jozsef Nagy“ a menovanym ustavnym cCinitefom rozhodnuté a
podpisané.

69. Napriek uvedenému nemoze Najvyssi sud v sulade s ustanovenim § 61 Spravneho poriadku a svojou
doterajSou judikatirou suhlasit’ s myslienkou, ze by tiradni osobu uvedent v napadnutom rozhodnuti aj
oznacil za spravny organ. Uvedeny ndzor ma svoj zaklad v rozsudku NajvysSicho stdu sp.zn. 2 Szo
72/2007, ktorého podstatnu Cast’ cituje:

pyeeerennans Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze ministerstvo je centralizovanym a
monokratickym organom S$tatnej spravy, na Cele ktorého stoji minister menovany prezidentom na navrh
predsedu vlady. Pravnu subjektivitu ma samotné ministerstvo, ktoré je definované ako pravnicka osoba
(§ 35 ods. 1 zakona ¢. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej $tatnej spravy v
zneni neskorSich predpisov). Odvolaci sud posudil otdzku pasivnej legitimacie ministra vystavby a
regiondlneho rozvoja Slovenskej republiky a dospel k zdveru, Ze minister vystavby a regionalneho
rozvoja nie je sam osebe spravnym organom, ale osobou stojacou v Cele tohto spravneho organu.



Rozhodovanie v prvom i druhom stupni spravneho konania zostava na trovni spravneho organu toho
istého stupna. Pri rozhodovani o rozklade ide vlastne o osobitny pripad opravy vlastného rozhodnutia.
Sved¢i o tom napriklad aj judikatura prvorepublikového Najvy$Sicho spravneho sudu, konkrétne jeho
nalezu z 23.oktobra 1947 ¢. 302/46-7 publikovaného v Bohuslavovej zbierke nalezov NajvysSieho
spravneho sudu vo veciach administrativnych pod ¢islom Boh. A 1729/47 30296, podla ktorého
ministerstvo je uradom predstavujucim sthrn osobnych a vecnych prostriedkov zorganizovanych do
jedného celku za u€elom vykonu urit¢tho vymedzeného useku verejnej spravy. Ministerstvo je
organizované monokraticky; vedené je ¢lenom vlady menovanym prezidentom na navrh predsedu vlady.
Na zéklade tychto skuto¢nosti pojmy minister vystavby a regionalneho rozvoja a ministerstvo vystavby
a regionalneho rozvoja je mozné povazovat za pojmy identické; nejde preto o prekazku braniacu
rozhodnutiu o odvolani.

Sud prvého stupiia preto spravne oznacil zalovaného, t.j. Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, v stilade s ustanovenim § 250 ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

Podl'a § 61 ods. 1 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu Gstredného organu Statnej spravy, vydanému v
prvom stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia rozklad,;
vCas podany rozklad ma odkladny G¢inok.

Podla § 61 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku o rozklade rozhoduje veduci ustredného organu Statnej
spravy na zaklade ndvrhu nim ustanovenej osobitnej komisie.

V.

70. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvy$si sud podl'a § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba ispesnému zalobcovi pravo na ndhradu trov
tohto konania vznikd, ¢o v tomto sidnom prieskume nastalo.

Podl'a § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. plati, ze ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o trovach konania na stude prvého stupna.

71. Pri rozhodovani o nahrade trov konania na zaklade ich v€asného vycislenia pravnou zastupkynou v
sume 574,51 € (4 tkony pravnej pomoci) Najvyssi sud postupoval v sulade s § 150 ods. 1 O.s.p.
Dovody hodné osobitného zretela vidi Najvy$s$i sid najmi v tom, Ze v prejednavanej veci ide o jedno z
opakovanych konani, ktoré si minimélne skutkovo velmi obdobné s totoznou pravnou otazkou
tykajicou sa uplatnenia prav zalobcu v predchadzajicom spravnom konani. Tomu zodpovedali aj
jednotlivé podania uspeSného Zzalobcu, ¢o do rozsahu argumentov ako aj ich obsahu vratane ich
dopliiania a spresfiovania. Na druhej strane Najvy3si sud pri svojom rozhodovani o vyske néhrady trov
odvolacicho konania prihliadol na povinnost’ pravnej zastupkyne riadne plnit procesné povinnosti
zalobcu najma pri dodrziavani lehot a pokynov sudu.

Podl'a § 150 ods. 1 veta prva O.s.p. plati, Ze ak st tu dévody hodné osobitné¢ho zretel'a, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

72. Po zvaZeni obidvoch vysSie citovanych hladisk Najvy$si sud znizil pozadovani nadhradu a v tomto
pripade na zéklade hore uvedenych préavnych zaverov priznal Zalobcovi po zaokruhleni nahradu trov
konania vo vyske pribliznej 1/3, t. j. 192 €. Takto priznand suma nahrady trov konania podla mienky
NajvysSicho sudu pokryva redlne naklady a mozny prinos pravneho zastupovania v takychto
opakovanych veciach.

73. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit’ jej priznantu ndhradu trov. BlizSie podrobnosti o spdsobe platby a cte pravnej
zastupkyne st obsiahnuté v liste zo diia 12. méaja 2014, ktory je sti¢astou sudneho spisu.

74. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany Zzivotného prostredia je spojend s



verejnopravnymi vzt'ahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v sulade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

75. Najvyssi sud v stlade so zdsadou hospodarnosti stidneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakol’ko dovodom podania tejto
informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut’ podklady pre posudenie
pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku stidu. Nakolko proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu
vydanym v spravnom studnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj $pecidlne (§ 250ja ods.
6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie zakotvenej v ustanoveni
§ 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situacia v prejednavanej veci nenastala, potom nie je mozné ust. § 250j ods.
4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSieho sudu aplikovat’.

76. V prejednavanej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo rusenia sudnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podl'a § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

S prihliadnutim na to, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid uvedenti pravomoc
nevyuzil, dochadza tym k zakonnej delegacii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec
poplatkova povinnost’ v prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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