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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Clenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamovej, v pravnej veci
navrhovatela : S., bytom 1., L., proti odporcovi: Centrum prévnej pomoci, kancelaria Zilina, so sidlom
Narodna 34, Zilina, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. 4N 1508/12 zo dna 18.
maja 2012, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 27Sp/16/2012-16
zo dna 31. augusta 2012, takto

rozhodol:

Najvyssisud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 27Sp/16/2012-16
zo dna 31. augusta 2012, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Navrhovatel’ j ep o v i n n y zaplatit' sidny poplatok vo vySke 35 eur na Gcet NajvySSicho sudu
Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici pre zasiclanie stidnych poplatkov a pokuat: BU -
depozitny ucet netroceny ¢. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,.krajsky sud* alebo ,,sud prvého
stupna“) v zmysle § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) potvrdil
rozhodnutie zalovaného spravneho organu uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhovatelovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v danej veci mal preukdzané, ze odporca
napadnutym rozhodnutim navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi v platnom zneni
(dalej len zakon 327/2005 Z. z.). Krajsky std mal preukazané, ze odporca v rozhodnuti vychadzal z
dokladov za posudzované obdobie od novembra 2011 do maja 2012 a to z rozhodnutia socilnej
poistovne zo dia 8. decembra 2011 tykajice sa starobného déochodku navrhovatela a jeho manzelky, zo
zmluvy o najme pozemkov na polnohospodarske ucely medzi vlastnikom pozemku - navrhovatelom ako



prenajimatelom a uzivatelom pozemku - Polnohospodarske druZstvo Predmier ako najomcom, zo
zmluvy o prendjme polnohospodarskych pozemkov zo strany jeho manzelky, z preukazov navrhovatela
a jeho manzelky ako ob¢anov s tazkym zdravotnym postihnutim, na zéklade ktorych dokladov odporca
zistil, ze navrhovatel mal spolu s manzelkou v mesiacoch november 2011 a december 2011
zapocitatelny prijem v sume 743,20 eur mesacne a v mesiacoch januar 2012 az maj 2012 v sume
767,80 eur mesaéne ( starobné dochodky navrhovatel'a a jeho manzelky) a sti¢asne, ze navrhovatel’ mal
prijem z prendjmu pozemkov 7,23 eur ro¢ne a jeho manzelka 3,64 eur ro¢ne.

Z dovodov opravného prostriedku podaného navrhovatelom proti tomuto rozhodnutiu, ktorym ziadal
rozhodnutie odporcu zrusit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie s tym, aby mu bol nésledne ustanoveny
bezplatny pravny zastupca na konanie pred Okresnym stidom v Ziline, krajsky sud zistil, Ze navrhovatel
namietal, Ze pravna pomoc mu nebola poskytnutd z dévodu, ze jeho mesacny prijem a prijem jeho
manzelky presahuje 1,4 ndsobok zivotného minima pre 2 osoby, vytykajic Zalovanému spravnemu
organu, ze sa podrobne nezaoberal tym, ze obaja s manzelkou su tazko zdravotne postihnuti, ¢o zvySuje
ich zivotné naklady najmi v oblasti ndkupu lickov, poukazom na to, Ze zrejme tvorcovia zakona ¢.
327/2005 Z. z. nedostatoéne nebrali do uvahy prislu§né ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky a
Eurépskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd ako i VSeobecnu deklaraciu
Tudskych prav schvalena OSN z 10. 12. 1948.

Krajsky std zdkonnost' presktimavaného rozhodnutia posudzoval v zmysle § 3 ods. 1 zikona ¢.
327/2005 Z. z. v spojenis § 6 ods. 1, 2 a v spojeni s § 6a ods. 1, s § 4 tohto zdkona.

Krajsky sud poukazom na to, ze podla § 2 zadkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime 1,4 nasobok
sumy zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby predstavuje 451,15 eur a 1,6 nasobok sumy
zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby predstavuje sumu 515,60 eur, konStatoval Ze zo
skutkovych okolnosti je zrejmé, ze odpocitatelny prijem Zziadatela a jeho manzelky presahuje vysku 1,4
nasobku Zivotného minima pre dve plnoleté fyzické osoby a tiez 1,6 nasobok Zivotného minima pre dve
plnoleté osoby v mesiaci podania Ziadosti teda v maji 2012 a v Siestich predchadzajicich mesiacoch.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze ziadatel teda nespliia podmienku materidlnej nudze, ktora je
nevyhnutnym predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci.

Krajsky sud dovody odvolania navrhovatela vyhodnotil ako neddévodné a pravne irelevantné, s
poukazom na to, Ze pokial' je nespokojny s konstrukciou samotného zdkona o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materialnej nidzi, ide o skuto¢nost, ktora neprindlezi na rieSenie sudu v ramci
preskiimavania zakonnosti rozhodnutia, ako aj Ze v danej veci sa nemohol zaoberat’ a ani posudzovat’
vec v zmysle toho, Ze v predchadzajucich konaniach mu zo strany sudov a inych organov bolo
poskytované bezplatné pravne posudenie

O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal z dévodu, Ze bol v konani netispesny.

Proti rozsudku sudu prvého stupia podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel’. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31. augusta 2012 ¢. k. 27 Sp 16/2012 - 16
zrusil a vec mu vratil na nové konanie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrhu v
celom rozsahu vyhovie. Suc¢asne ziadal priznat’ nahradu trov konania.

V dévodoch odvolania navrhovatel’ uviedol, Zze krajsky sud sice rozhodol podl'a zakona ¢. 327/2005 Z.
z., ale v rozpore s ustanovenim ¢lanku 12 ods. 1, 2, 4, ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 5, ¢lanku 46 ods.
1 az 4, ¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 1, &lanku 14, &lanku 17
Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢lanku 1 ods. 1, 2 Protokolu ¢islo
12 k Dohovoru, ¢lanku 2 ods. 1, 2, ¢lanku 7, ¢lanku 8, ¢lanku 30 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav
OSN a medzinarodnej zmluvy OSN o zakaze diskriminacie 'udi so zdravotnym postihnutim. Dévodil, ze
krajsky std svojim rozhodnutim porusil jeho prava zarudené vyssie uvedenymi ustanoveniami Ustavy
Slovenskej republiky a medzinarodnych zmliv EU a OSN, ked” ho povazoval za zdravého a uplatnil na
neho ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval napadnuty rozsudok sidu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdit’.

V ddévodoch vyjadrenia uviedol, Ze Centrum pravnej pomoci je $tatna rozpoctova organizacia zriadena
zakonom ¢. 327/2005 Z. z., ktora poskytuje pravnu pomoc v citovanom zakone Specifikovanych



pripadoch s poukazom na to, Ze jednou z podmienok poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej
pomoci je materidlna nidza ziadatel'a, priCom pri rozhodovani o ndroku na pravnu pomoc sa posudzuje
aj otazka zrejmej bezispe$nosti sporu a hodnoty sporu. Konstatoval, Ze uspesnym ziadatel'om v konani o
priznanie naroku na pravnu pomoc moéze byt iba ten, kto sucasne preukaze splnenie vsetkych troch
podmienok. Zdoraznil, Ze Centrum postupovalo podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. v platnom zneni a na
zaklade predloZzenych dokladov o prijmoch a majetkovej situdcie navrhovatela zistilo, Ze navrhovatel
nespliiia zakonom stanovena podmienku a to stav materialnej nudze s poukazom na zapoéitatelny prijem
navrhovatela a jeho manzelky. K namietke navrhovatel'a, ze Centrum sa nezaoberalo faktom, Ze obaja s
manzelkou st osobami zdravotne tazko postihnutymi, ¢o im vyznamne zvySuje ich Zivotné naklady,
uviedol, ze zakon ¢. 327/2005 Z. z. neuklada Centrum povinnost’ zohladiiovat’ vydavky Zziadatelov o
poskytnutie pravnej pomoci a uz samotny fakt, ze prijmy ziadatela prevySuji zdkonom stanovenu
hranicu, je dovodom nepriznania pravnej pomoci. Dalej uviedol, Ze pokial’ navrhovatel’ zastaval nazor, Ze
zakon je v rozpore s ustavou ¢i medzinarodnymi zmluvami EU a OSN, suhlasi s ndzorom krajského
sudu, ze tato otazka nemodze byt predmetom konania o preskiimavanie zakonnosti rozhodnutia.
Odvolanie navrhovatel'a povazoval za nedévodné.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods.
2 O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu navrhovatel’a nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom odvolaciecho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupna potvrdil napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim
navrhovatelovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, a preto odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu prechadzajice,
najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v
opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym
podla ust. § 10 ods. 5 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej
pomoci.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku ( §§ 2501 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stilade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zadkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.



Podl'a § 219 ods.1, 2 O.s.p. odvolaci std rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského studu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senadt odvolaciecho stdu povazuje pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom, ako aj suladné s tstavou a
medzinarodnymi dokumentmi, na ktoré navrhovatel' poukazoval v odvolani. Vzhladom k tomu, aby
najvyssi sud v preskimavanej veci nadbytocne neopakoval pre ti€astnikov zname skuto¢nosti spolu s
pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddévodneni obmedzil len na skons§tatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia.

Senat odvolacieho sudu z predloZzeného spisového materialu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zistil, Ze medzi ucastnikmi konania v preskiimavanej veci skutkovy dej nie je sporny, avSak medzi
ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajucich sa nepriznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci, ked’ navrhovatel’ tvrdil, Ze neprihliadnutie na jeho zdravotné postihnutie
pri posudzovani jeho hmotnej nudze je diskriminaéné s poukazom na Ustavu Slovenskej republiky,
Dohovor o ochrane Iudskych prav a zékladnych slobod a medzinarodné predpisy EU a OSN.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zikonov, zikonov a
ostatnych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto stavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v sulade s uUstavou. V pravnej praxi preto moéze v ¢innosti organov aplikujucich pravo
dochadzat’ k situacii, Ze pramen prava, ktory je vo formalnom stlade s ustavou nie je interpretovany
ustavne konformnym spdsobom, priCom organy §tatu realizujuc svoju rozhodovaciu pravomoc st pri
vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢L2 ods. 2 tstavy, s prihliadnutim na to, ze sucasne
su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmhluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢17 Ustavy Slovenskej republiky) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdépskeho
spoloCenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolo¢enstva a Europskej tinie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi
ucastnikmi konania v preskimavacom konani spo¢iva prave v ustavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujucej narok ziadatel'a na poskytnutie pravnej pomoci.

Senat odvolacicho stidu ddva do pozornosti, ze ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je kumulativnou
pravnou normou, ktord na konanie Statnych organov okrem poziadavky na konanie v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zadkon vyZzaduje sulad s ustavou a jej medzami. Tomu zodpoveda i ¢l 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zikonov (zaloZeny na
reSpektovani dikcie zakona) je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym
vykladom, ktory v zavislosti od ustavou chranenych hodnét posobi restriktivne alebo extenzivne na
dikciu zdkonnych pojmov.



Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti do vSeobecnych pojmov
zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na ustavne konformnu
aplikaciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu. Prave
tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zakona nemoze byt interpretovana izolovane,
mimo zmyslu a G¢elu zakona, ciel'a pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.

Ukelom zikona &. 327/2005 Z. z. je vytvorit' systém poskytovania pravnej pomoci a zabezpeéit' jej
poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym osobam, ktoré v désledku svojej
materialnej nidze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav, v
azylovych veciach alebo v konani o administrativnom vyhosteni podl'a osobitného predpisu a prispiet’ k
predchadzaniu vzniku pravnych sporov ( § 1).

Zékon ¢. 327/2005 Z. z. ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osob a
prislusnych organov v konani o ndroku na priznanie pravnej pomoci a inStituciondlne zabezpeCenie
poskytovania pravnej pomoci ( § 2).

Podla § 6 ods. 1, 2 zadkona ¢. 327/2005 Z. z. fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-ndsobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom ( § 2
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoézZe si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit’ svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezispesnost’ sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy ( zédkon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v
zneni neskor§ich predpisov) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit’ v peniazoch.
Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podl'a odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finan¢nej ti€asti.

Podl'a § 10 ods. 1 az 6 zakona ¢. 327/2005 Z. z. konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (d’alej
len ,.konanie*) sa zaCina podanim pisomnej ziadosti doloZenej dokladmi preukazujicimi skuto¢nosti
uvedené v ziadosti, ktori podava ziadatel’ na tlacive. Doklady preukazujuce, Ze sa ziadatel' nachadza v
stave materidlnej nidze, nesmu byt star$ie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat' meno a priezvisko
ziadatel’a, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné ¢islo. Na vyzvu centra ziadatel’ doplni v primeranej
lehote urcenej centrom dalSie udaje a doklady tykajuce sa skuto¢nosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktora nesmie byt kratSia ako desat’ dni; centrum podl'a moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuji $tatne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat’ su¢innost’ podl'a tohto zdkona.

Ugastnikom konania je Ziadatel’.

Ziadost’ sa podava v kancelarii centra prisluinej podla miesta trvalého alebo prechodného pobytu
ziadatel’a.

Ziadatel je povinny uviest' v Ziadosti a pri predbeznej konzultacii uplné a pravdivé udaje.

Centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od dorugenia Ziadosti, ktora spliia nalezitosti podl'a odseku 1;
tato lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia
rozhodnutia na prislusny krajsky std; o tomto centrum ziadatela nalezite pouci v oddvodneni
rozhodnutia.

Rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutiec pravnej pomoci, okrem naleZitosti podla
osobitného predpisu ( zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani -spravny poriadok, v zneni neskorsich
predpisov) musi obsahovat’ aj poucenie, ze ak odpadni dévody nepriznania naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, moze ziadatel v tej istej veci podat’ ziadost’ opétovne.

Podl'a § 25 ods. 1 zékon ¢. 327/2005 Z. z. na konanie o naroku na poskytnutic pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zédkona sa vzt'ahuje v§eobecny predpis o spravnom konani (zakon €.
71/1967 Zb. o spravnom konani -spravny poriadok, v zneni neskorsich predpisov).



Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy $tatu a spolo€nosti, prava a zaujmy fyzickych oséb a
pravnickych osdb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci
a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Senat odvolacieho stidu vychadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, Ze zalovany
spravny organ v danom pripade postupoval v stlade s Ustavou Slovenskej republiky ako aj v stlade so
zakonom ¢. 327/2005 Z. z., vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre
vydanie rozhodnutia, v konani postupoval v sucinnosti s navrhovatelom, v odévodneni rozhodnutia
skutkové zistenia nalezite uviedol a vyhodnotil odkazom na prislu$né ustanovenia uvedeného zakona a
sucasne uviedol doévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol, z ktorych doévodov rozhodnutie
zalovaného spradvneho organu je treba povazovat’ za suladné so zdkonom, a preto sud prvého stupia
rozhodol vo veci zdkonne, ked rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom podla § 250q ods.2
O.s.p. potvrdil.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dovodom jeho vydania bola skuto¢nost, Ze Zalovany
spravny organ na zdklade prilozenych listinnych dokladov mal za preukédzané, ze navrhovatel ako
ziadatel’ nesplnil podmienku ustanovenu v pravnej norme § 6 ods. 1, pism. a/ zadkona ¢. 327/2005 Z. z.,
v zmysle ktorej fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej ucasti, ak jej
prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom ( § 2
zakona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni opatrenia
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 372/2004 Z. z.) a nemoéze si
vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpelit svojim majetkom, ktora podmienka je nevyhnutnym
predpokladom na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle ust. § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z., s
poukazom na to, ze uspeSnym Zziadatelom v konani o priznanie naroku na pravnu pomoc moze byt len
ten, kto sucasne preukaze splnenie vSetkych troch podmienok v zmysle citovaného § 6 ods.1 uvedeného
zakona.

Odporca v predmetnej veci posudzoval otazku materialnej ntidze navrhovatela na zaklade jeho Ziadosti o
poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci a prilozenych dokladov deklarujicich jeho socidlny a majetkovy
stav z hladiska splnenia vSetkych zdkonnych podmienok, ¢im postupoval v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim. Vzhladom k tomu, ze z dokladov predlozenych navrhovatelom vyplynulo, ze
odpocitatelny prijem navrhovatel'a ako ziadatel'a a jeho manzelky presahuje vysku 1,4 nasobku zivotného
minima pre dve plnoleté fyzické osoby a tiez 1,6 nasobok zivotného minima pre dve plnoleté osoby v
mesiaci podania Ziadosti teda v maji 2012 a v Siestich predchadzajucich mesiacoch, dospel k spravnemu
zaveru, ze navrhovatela nie je mozné povazovat za osobu v materidlnej nidzi majicej pravo na
poskytnutie pravnej pomoci v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

Odvolaci sud dava do pozornosti navrhovatela, ze odporca ako prislusny spravny organ, za ucelom
rozhodnutia o naroku fyzickej osoby na poskytnutie pravnej pomoci musi skiimat’ splnenie vSetkych
zakonnych podmienok ustanovenych v pravnej norme § 6 ods.l a teda sa musizaoberat’ aj otazkou
socialneho a materidlneho stavu Ziadatela ako jednej zo zdkonnych podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci bez finanénej Ucasti, pretoze bez splnenia tejto podmienky, nemozno ziadany narok na
poskytnutie pravnej pomoci priznat’, aj ked’ ziadatel’ d'alSie dve podmienky splnil.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na ndmietku navrhovatel'a, ktorou namietal, ze krajsky sud rozhodol v
rozpore s ustanovenjm ¢lanku 12 ods. 1, 2, 4, ¢lanku 2 ods. 2, ¢lanku 7 ods. 5, ¢lanku 46 ods. 1 az 4,
¢lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku 14, ¢lanku 17 Eurépskeho



dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢lanku 1 ods. 1,2 Protokolu &islo 12 k
Dohovoru, ¢lanku 2 ods. 1, 2, ¢lanku 7, ¢lanku 8, ¢lanku 30 VSeobecnej deklarécie I'udskych prav OSN
a medzinarodnej zmluvy OSN o zakaze diskrimindcie 'udi so zdravotnym postihnutim, dévodiac, ze boli
porusené jeho prava zaruené vysie uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky a
medzinarodnych zmliv EU a OSN, ked ho krajsky sud povazoval za zdravého a uplatnil na neho
ustanovenia zakona ¢. 327/2005 Z. z..

Zékonodarca v zdkone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj podmienky
jej priznania vo vzt'ahu k ziadatelom a pdsobnost’ a ulohy organov verejnej spravy pri rozhodovani o
ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vzt'ahuje nielen na ochranu zdravych fyzickych oséb
nachadzajucich sa v materialnej nudzi, ale z obsahu jeho pravnej upravy jednoznaéne vyplyva, Ze sa
vztahuje na socidlne odkazané fyzické osoby, ktoré za splnenia zdkonnom ustanovenych podmienok sa
nachadzaju v takej socialnej, financnej a majetkovej situacie, ktora im neumoziiuje zabezpecenie pravnej
pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov, teda aj osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Cielom zakonodarcu je zabezpelit reilny pristup k Ustavou Slovenskej republiky
deklarovanym pravam fyzickych os6b a harmonizovat pravo Slovenskej republiky s pravom
Eurdpskeho spolocenstva vSetkym fyzickymi osobam, ktoré sa ocitli v materidlnej niidzi bez rozdielu,
teda bez diskriminacie, zaloZzenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’ k
narodnostnej mensSine, majetok, rod. alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla
ktorych sa posudzuje opravnenost ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predi§lo jej zneuZzivaniu
neopravnenymi osobami. Kladie zaklady inStituciondlneho zabezpeCenia posudzovania ziadosti a
samotného poskytovania pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani o poskytnutie pravnej pomoci,
rozhodovanie o jej poskytnuti a moznost’ jeho preskimania saidom. Materidlnu niidzu ustanovuje ako
jednu z podmienok prava na poskytnutie pravnej pomoci tak, ze hranicu materialnej nidze ustanovuje na
urovni 1,4 nasobku sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej d’alsiu podmienku,
ze ziadatel si vyuzivanie pravnych sluzieb nemoze zabezpelit' svojim majetkom. Zakonodarca tymto
zakonom sucasne splnil povinnost’ transpozicie smernice Rady ¢. 2003/8/ES z 27. januara 2003 na
zlepSenie pristupu k spravodlivosti pri cezhraniénych sporoch ustanovenim minimalnych spolo¢nych
pravidiel tykajicich sa pravnej pomoci pri takychto sporoch (d’alej len ,,smernica®), a teda harmonizacie
s pravom Eurdpskeho spoloenstva a Eurdpskej tnie. Stat Ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do
prava na sudnu a int pravnu ochranu. Prave naopak, prebera na seba pozitivny zavézok vo vztahu k
ob¢anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo
neunosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto druhu v absolitne vsetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia
hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje (t.].
systémom "kazdému a vo vSetkom"), pozitivny zavazok Statu, ktory tento na seba dobrovolne prebera,
sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia prédva na sude prostrednictvom priznania naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

Senat odvolacieho sudu z uvedenych dévodov nemohol prisvedéit’ tvrdeniu navrhovatel’a, Ze krajsky sud
v danej veci rozhodol vo vztahu k jeho ziadosti diskriminacne a tym aj v rozpore s ¢l. 7 VSeobecnej
deklaracie I'udskych prav podpisanej v New York diia 10. decembra 1948, v zmysle ktorej vSetci su
rovni pred zdkonom a maji pravo na rovnaku pravnu ochranu bez akejkol'vek diskriminacie. VSetci maji
pravo na rovnaki ochranu proti akejkol'vek diskrimindcii, ktord poruSuje tito deklaraciu a proti
akémukol'vek podnecovaniu takejto diskriminacie.

Senat odvolacieho sudu taktiez nemohol prisved¢it’ tvrdeniu navrhovatela, ze krajsky sud v danej veci
rozhodol diskriminacne a tym v rozpore s ¢l. 6 a ¢l 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 3, 5 a 8, dojednaného v Rime 4. novembra 1950 v spojeni s
d’alsimi zmluvnymi dokumentmi na tento Dohovor nadvézujicimi, publikovany v Zbierke zakonov pod
¢. 209/1992 Zb., v zmysle ktorych, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo z&vézkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia
proti nemu a uzivanie prav a slobod priznanych tymto Dohovorom sa musi zabezpecCit’ bez diskriminacie



zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k narodnostnej men$ine, majetok, rod
alebo iné postavenie.

Z vysS§ie uvedenych dovodov Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. a § 219 ods.1,2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zéaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, ze vydanim napadnutého rozhodnutia zo strany
zalovaného spravneho organu, ktorym z dévodu nesphenia zdkonnych podmienok nebol navrhovatelovi
priznany narok na pravnu pomoc v zmysle zakona o poskytovani pravnej pomoci, pravo navrhovatela
domahat’ sa ochrany svojich prav pred prislusnym sidom ostalo zachované.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok stid rozhodol podl'a §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gspe$ny. Vyska poplatku bola ur¢ena podla polozky ¢. 10 Sadzobnika stidnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zdkona ¢. 71/1992 Zb.

O néhrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze v konani netspe$Snému navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1
.maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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