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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: Lesoochranarske
zoskupenie VIk, ICO: 31 303 862, so sidlom Tulkik &. 310, Presov, pravne zastupeny JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, advokatkou so sidlom Stirova ¢. 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie LCudovita Stira &. 1, Bratislava, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 6894/2012-1.10 (67/2012-rozkl.) zo dna 23. augusta
2012, konajic o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25/1760/12-91 zo
dna 27. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25/1760/12-91 zo dna 27. novembra 2013 m e n i tak, Ze Zalobu zamiet a.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢. 6894/2012-1.10 (67/2012-rozkl.) zo dia
23.08.2012 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania vo vyske
161.75 €. Rozhodnutim Zzalovaného ¢. 6894/2012-1.10 (67/2012-rozkl.) zo dna 23.08.2012 bolo
zastavené konanie o rozklade zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva pddohospodarstva, zivotného
prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky €. 4078/2010-2.1 zo dia 04.08.2010 z dovodu,
ze odpadol dovod na konanie. Platnost’ prvostupniového administrativneho rozhodnutia uplynula dia
15.12.2010, a preto Zalovany konanie o rozklade podla § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002 Z.z.*) zastavil.
Prvostupniovym administrativnym rozhodnutim ¢. 4078/2010-2.1 zo dna 04.08.2010 bola povolena
vynimka zo zakazov ustanovenych § 35 ods. 1 pism. a/ zakona €. 543/2002 Z.z., a to usmrtenie jedného
jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri y$né odo dna pravoplatnosti rozhodnutia do 30.11.2010
posliedkou a postriezkou na lokalite Wsné a Krupova alebo do 15.12.2010 postriezkou na danych



lokalitach.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze napadnuté procesné rozhodnutie o
zastaveni rozkladového konania bez meritorneho prejednania namietok zalobcu uplatnenych v rozklade
proti prvostupniovému rozhodnutiu o povoleni vynimky ukracuje zalobcu na jeho pravach a opravnenych
zaujmoch na ochrane prirody. Doésledkom postupu zalovaného je, Ze ani po pripusteni Géastnictva
zalobcu v konani sa spravny organ v ziadnom z vydanych rozhodnuti nevysporiadal s jeho
argumentaciou proti povoleniu vynimky z podmienok ochrany medved’a hnedého. Krajsky sud uviedol,
ze prave z dovodu, Ze na zaklade rozhodnutia o vynimke bol usmrteny chraneny zivo¢ich, ma Zalobca
pravo na vecné prejednanie a rozhodnutie spravneho organu druhého stupna o jeho namietkach proti
tvrdenej nezakonnosti prvostupnového rozhodnutia. Zastavenie konania o rozklade by za danej situacie
prakticky vyli€ilo Zalobcu z moznosti i€¢inne obhajovat’ prava a opravnené zaujmy, ktoré v spravnom
konani reprezentoval a viedlo by k poruSeniu jeho prava na sudnu a int pravnu ochranu. Uplynutie doby,
pocas ktorej sa mala vynimka z podmienok ochrany zrealizovat, nemozno povazovat za odpadnutie
doévodu pre pokra¢ovanie v spravnom konani a za naplnenie zakonnej podmienky pre zastavenie konania.
Pokial’ prvostupnové rozhodnutie vo veci povolenia vynimky nebolo doruc¢ené vsetkym tuéastnikom
spravneho konania, nemohlo sa stat’ pravoplatnym a vykonatelnym, a to ani v ¢asti urcenia doby trvania
povolenej vynimky. Pokial' teda nebolo pravoplatne rozhodnuté o povoleni vynimky, nemohlo
rozhodnutie stratit’ platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané. Krajsky std uviedol, ze zalobca tak
opravnene spochybnil zaver zalovaného, podla ktorého v zmysle § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona C.
543/2002 Z.z. odpadol dévod na d’alSie konanie v predmetnej veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalovany a navrhol napadnuty rozsudok
krajského sidu zmenit’ a zalobu zamietnut. V dévodoch odvolania uviedol, Ze o ziadosti ziadatela na
povolenie vynimky z podmienok ochrany chraneného Zzivocicha rozhodol Zalovany az po splneni
podmienok pre vydanie rozhodnutia podla zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok®), t.j. po zisteni okruhu ucastnikov
spravneho konania, priCom ziadosti ziadatela vyhovel s tym, Ze povolend vynimka sa ma zrealizovat’
najneskoér do 15.12.2010. Zalovany na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave &.k. 1S/210/2010-
167 zo dna 08.12.2011 dorucil zalobcovi prvostupniové rozhodnutie ¢. 4078/2010-2.1 zo dna
04.08.2010, proti ktorému podal Zalobca rozklad. Zalobca si tak mohol uplatnit’ vietky prava, ktoré mu
vyplyvali z postavenia u¢astnika konania. Skuto¢nost’, Ze Zalovany musel v danej veci rozhodnit’ o
zastaveni konania kvoli tomu, Ze odpadol dévod na dalSie konanie, nemozno v ziadnom pripade
povazovat’ za odiatie prav zalobcu postupom spravneho organu. Dovodom pre zastavenie konania bola
skutoénost’, Ze prvostupiiovy spravny organ ¢asovo obmedzil platnost’ povolenej vynimky zo zakazov
ustanovenych v § 35 ods.1 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. na dobu ur¢it, do 15.12.2010. Ak by aj
bolo rozhodnutie Zalovaného zru$ené, nemohol by v danej veci zvolit’ iny postup ako ten, Ze konanie
zastavi. Ani po pripadnom vrateni veci spravnemu organu nebude mozné zo strany zalovaného
rozhodnut’ v uvedenej veci spdsobom, ktory by bol pre zalobcu, ako i¢astnika konania vyhodnejsi,
alebo mu poskytol vy$siu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) sp. zn. 457/98-102/02 zo
dita 17.12.2002. Zalovany uviedol, Ze skutoénost, &i bol odstrel chraneného Zivo&icha zrealizovany
alebo nie, nie je otazkou zdsadného pravneho vyznamu pre toto konanie. Na zaver zalovany poukazal
eSte na rozsudky najvyssicho sudu sp. zn. 5Szp/31/2012 zo dia 29.11.2012 a sp. zn. 10Szp/6/2013 zo
dna 25.09.2013, z ktorych aj Cast’ odcitoval.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Odvolanie mu bolo dorugené diia 03.03.2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na tiradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).



Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O.s.p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pra&vom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 82 ods. 9 pism. a/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. organ ochrany prirody konanie podla tohto zakona
zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

Podla § 89 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 543/2002 Z.z. rozhodnutie vydané podla tohto zdkona straca
platnost’ uplynutim casu, na ktory bolo vydané.

Podl'a § 30 ods. 1 pism. j/ Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak tak ustanovi osobitny
zakon.

Z obsahu pripojenych spisov najvyssi std zistil, ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného, ktorym bolo zastavené konanie o rozklade, ktory podal zalobca proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu - Ministerstva pddohospodarstva, zivotného prostredia a
regiondlneho rozvoja SR, odboru ochrany prirody €. 4078/2010-2.1 zo diia 04.08.2010, ktorym sa
povolila vynimka na usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého podla § 40 ods. 2, 3 pism. ¢/ zakona
¢. 543/2002 Z.z. zo zékazov stanovenych v § 35 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 543/2002 Z.z. v polovnom
reviri Winé z dovodu, Ze odpadol dovod na konanie. Zalobca sa doméhal neudelenia vynimky na
usmrtenie chraneného Zivo¢icha - medved’a hnedého. Jeho zaujem smeroval k ochrane tohto zivoé¢icha.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného i ked” z dovodu zastavenia konania pre odpadnutie dovodu na konanie
a pre uplynutic doby, na ktory bola vynimka na usmrtenic medved’a hnedého povolend, je fakticky
totozné s poziadavkou a cielom Zzalobcu pri ochrane tohto chraneného zivocicha, pretoZze zastavenie
konania znemoznilo jeho pokrac¢ovanie a v kone¢nom désledku i pripadné pravoplatné udelenie vynimky.
Vzhladom na to, ze k povoleniu vynimky a jej realizdicie uz do$lo, rovnako nemozno novym
rozhodnutim ni¢ na pravach a povinnostiach zalobcu i zalovaného ni¢ zmenit’.

Whovenim Zalobe len z formalnych dovodov zastavenia celého konania a nielen konania o rozklade by
nedoslo k zmene prav a povinnosti ani na strane zalobcu ani na strane Zalovaného, a preto nema
opodstatnenie zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovan¢ho i ked je formalne, nie vSak vecne a
obsahovo, nedostato¢né.

Zalobcove domahanie sa zastavenia konania pravne perfektnym sposobom nema zasadny vyznam z
hl'adiska ochrany prav a zaujmov, ktoré ochranuje. Z tychto dévodov povazuje odvolaci sid rozhodnutie
zalovaného o zastaveni konania o rozklade za zdkonné.

Takmer kazdy procesny pravny predpis urcuje poradie postupu dévodov, pre ktoré je mozné konanie
zastavit. Tak je tomu i v pripade zastavenia konania podla § 82 zakona ¢. 543/2002 Z.z. Hned ako prvy
dévod pred vSetkymi ostatnymi uvadza dovod zastavenia konania, ak dévod na konanie odpadol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dévazok poukazuje i na rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 452/98-102/02 zo dna 17.12.2002: ,,Spravnym konanim sa nazyva postup spravnych



organov, ucastnikov konania a d’alsich osob pri vydavani rozhodnuti, ktory upravuje pravny predpis.
Konanie a postup spravneho organu maji povahu synonym. Zmyslom vSetkych procesnych predpisov
je zabezpecit' realiziciu hmotnych noriem vo forme rozhodnutia o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb za takého postupu, aby vo veci bol zisteny skutkovy stav, ¢o najuplnejsie,
prostriedkami, ktoré objasiiujii okolnosti rozhodné pre posudenie veci, a aby tcastnikovi, o ktorého vec
- prava a povinnosti ide, bola poskytnutd moznost’ predkladat’ dokazy, navrhy a obhajovat’ svoje prava.
Toto plati zvlast, ak ide o konanie, v ktorom ddkazna povinnost’ spo¢iva na ucastnikovi.... Rozhodnutie
sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit’ vecne
iné, ¢i vyhodnej$ie rozhodnutie pre ucastnika®.

Ak teda zmysel konania odpadol, stratil sa aj vyznam, pre ktory by malo byt v d’alSom konani vydané
nové rozhodnutie, ktoré by v odévodneni mohlo obsahovat’ pravne postdenie namietok Zzalobcu, avSak
vo vyroku takého rozhodnutia by nenastala zmena a ¢o je podstatné, takym novym rozhodnutim by v
konkrétnom pripade nenastala zmena v pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.

Nie kazdé poruSenie procesného predpisu ma totiz za nasledok porusenie prav G¢astnika konania, najmé
nie vtedy, ak mu uz nemozno vyhoviet' vo veci samej.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z tychto dévodov zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
zalobu zamietol podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 O.s.p.

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze ucastnikom ich nahradu
nepriznal, pretoze Zalobca v konani nemal tispech a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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