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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Andrey Sedlackovej, v spore Zalobcu: HBM & BRN
Spis s.r.o., so sidlom Lipova 24, Velka Lomnica, ICO: 46 040 692, zastapeny JUDr. Martin Tomas,

advokat so sidlom ul. Francisciho 3288, Poprad, proti zalovanému: S. Q., narodeny X. A. XXXX,
bytom S., zastiipeny JUDr. Luka$ Polak, advokat, so sidlom Hlavna 137, PreSov, o urcenie neplatnosti
zmluvy o prevode vlastnickeho prava a o uréeni vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude
Poprad pod sp. zn. KK-8Cb/17/2019, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach
z 27. augusta 2024 ¢. k. 2Cob/36/2023-750, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. augusta 2024
¢. k. 2Cob/36/2023-750 a vec v r a ¢ ia Krajskému stdu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 20. jula 2022 ¢. k.
8Cb/17/2019-570 vo vyroku I. uréil, ze kipna zmluva z 19. decembra 2018 uzatvorenda medzi
kupujacim S. Q., narodeny X. A. XXXX, bytom S., ob¢an Slovenskej republiky a predavajuicim HBM
& BRN Spis s.r.o0., so sidlom Hlavna 71, 059 52 Stard Lesn4, ICO: 46 040 692, spolo¢nost’ zapisana v
obchodnom registri vedenom pri Okresnom sude PreSov, odd.: Sro, vlozka ¢. 24176/P a konajica
prostrednictvom S. Q. - konatela spolo¢nosti, ktorej vklad bol povoleny Okresnym turadom E.,
odborom Kkatastralnym, pod V XXXX/XXXX, je neplatna. Vo vyroku II. sud prvej in§tancie urcil, ze
vlastnikom:

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 11311/26485-in k celku k nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C
¢. XXXX/X v kulture trvaly travny porast o vymere 26 485 m2, parcela zapisand na LV ¢. XXXX pre
okres E., obec ak. 4. D.;

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5848/24355 a 18507/24355-in k celku nehnutelnosti - pozemok
parc. KN-C ¢. XXXX v kultare lesny pozemok o vymere 24 355 m2, parcela zapisana na LV ¢. XXXX
pre okres E., obec a k.u. D.;

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7969/34730 a 26761/34730-in k celku k nehnutelnosti -
pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare orna pdda o vymere 34 730 m2, parcela zapisana na LV ¢.



XXXX pre okres E., obec ak.u. D.;

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7188/39504 a 32316/39504-in k celku k nehnutelnosti -
pozemok parc. ¢. KN-C ¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o vymere 39504 m2, parcela zapisana
na LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k.u. D.;

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 14695/33855-in k celku k nehnutel'nosti - pozemok parc. ¢. KN-
C ¢. XXXX v kultre orna poda o vymere 33855 m2, parcela zapisana na LV ¢. XXXX pre okres E.,
obec ak.u. D,

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 50109/115665 a 65556/115665-in k celku k nehnutelnosti -
pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare orna pdda o vymere 115665 m2, parcela zapisand na LV ¢.
XXXX pre okres E., obec ak.u. D.;

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 7858/23448 a 15590/23448-in k celku k nehnutelnosti -
pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare lesny pozemok o vymere 234 448 m2, parcela zapisana na LV
¢. XXXX pre okres E., obec a k.u. D.;

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 13686/63710 a 50024/63710-in k celku k nehnutelnosti -
pozemok parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 63710 m2, parcela zapisana na
LV ¢. XXXX pre okres E., obec a k.u. D.;

- spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 26073/41219-in k celku k nehnutelnosti - pozemok parc. KN-C
¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 41 219 m2, parcela zapisand na LV ¢. XXXX pre
okres E., obec a k.u. D.;

- vlastnickeho podielu vo velkosti 1/1 k celku k nehnutelnostiam - pozemkom parc. KNC ¢. XXX v
kultare trvaly travny porast o vymere 4544 m2, parc. KN-C ¢. XXX v kulttre trvaly porast o vymere
33 813 m2, parc. KN-C ¢- XXX v kultire ornd pdda o vymere 189 970 m2, parc. KN-C ¢. XXX v
kultare trvaly travny porast o vymere 10 849 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o
vymere 12 962 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare orna péda o vymere 58 319 m2, parc. KN-C ¢.
XXXX v kulture trvaly travny porast o vymere 153 573 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultire lesny
pozemok o vymere 9 983 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulttre trvaly travny porast o vymere 196 334
m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 6256 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v
kultare trvaly trdvny porast o vymere 91 605 m2, parc. ¢. KN-C ¢. XXXX v kultare ostatna plocha o
vymere 7 695 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o vymere 62 187 m2, parc. KN-
C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 57 013 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly
travny porast o vymere 4 591 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 7 425
m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o vymere 72 887 m2, parc. KN-C €. XXXX v
kultare trvaly travny porast o vymere 48 151 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kulture trvaly travny porast o
vymere 10 457 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 40 477 m2, parc.
KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 56 091 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare
trvaly travny porast o vymere 292 410 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o
vymere 88 481 m2, parc. KN-C ¢. XXXX v kultire trvaly travny porast o vymere 14 247 m2, parc.
KN-C ¢. XXXX v kultare trvaly travny porast o vymere 31 694 m2, parcely zapisané na LV ¢. XXXX
pre okres E., obec a k.u. D. je Zalobca.

Vo vyroku III. sud prvej inStancie rozhodol, ze Zzalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Zze Zalobca sa zZalobou z 25. marca 2019
zmenenou podanim z 23. jula 2020 doméahal ur¢enia neplatnosti kiipnej zmluvy Specifikovanej vo vyroku
I. rozsudku sudu prvej inStancie a urcenia, ze vlastnikom dotknutych nehnutelnosti uvedenych vo
vyroku II. rozsudku sudu prvej indtancie je Zalobca. Zalobu oddvodnil Zalobca tym, Ze Zalovany, na
zaklade zmluvy o po6zZicke z 27. juna 2017 pozical pani M. Z., v tom case konatelke a spolo¢nicke
zalobcu, sumu 100 000 eura s tym, Ze uvedent sumu ma vratit’ do 31. decembra 2020. V ten isty den
bola uzatvorena aj zmluva o zriadeni zalozného prava k obchodnému podielu, na zaklade ktorej sa stal
zalovany zaloznym veritelom na obchodny podiel o velkosti 100 % majitela obchodného podichu
7alobcu P. C.. Zalobca dalej v zalobe uviedol, Ze bol vyluénym vlastnkom a podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoré s zapisané na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX,



XX, XX, XX, XX, XX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX, XXXX, XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, pre okres E., obec a
k.a. D.. Zalovany vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudol, na ziklade zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k pozemkom - kipna zmluva z 19. decembra 2018. Kapna zmluva bola uzatvorena
medzi zalobcom zastupenym Zalovanym na jednej strane ako predavajiicim a Zalovanym na druhej strane
ako kupujicim. Jej vklad bol povoleny Okresnym tradom E., katastralny odbor pod V-XXXX/XXXX.
Zalovany uvedent zmluvu uzatvoril podl'a Zalobcu napriek tomu, Ze vedel o zikaze prevadzat majetok
spolognosti na iné osoby, ktory bol prijaty rozhodnutim jediného spoloénika 16. jina 2016. Zalovany
tento zakaz nereSpektoval a napriek zakazu previedol majetok Zalobcu do svojho vyluéného alebo
podielového spoluvlastnictva, pri¢om konal v rozpore so zdujmami zastapeného.

1.2. Sud prvej instancie vyzval podanim z 20. jila 2020, aby upresnil, o Zalobou sleduje. Zalobca na
vyzvu sudu Zzalobu zmenil tak, Ze okrem vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy Zziadal urcit, Ze
nehnutelnosti §pecifikované vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvej inStancie si predmetom
vlastnickeho prava Zalobcu. Zalobca v zmene Zaloby uviedol, Ze v k. . D. prebichali pozemkové tpravy
a doslo k zmene pozemkov a z listov viastnictva ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre obec a k. 0. D. vyplyva, Ze zalovany ma ako titul nadobudnutia
uvedené Rozhodnutie podla § 14 ods. 4 zadkona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach ¢.: OU-KK-
PLO-2019/000394-113KG zo 6. augusta 2019 - Z 1580/2019 - 45/2019. Zarovei je na tychto istych LV
uvedend poznamka o vedeni tohto sudneho sporu z 25. marca 2019. Zalobca bol toho nézoru, Ze ma
pravo doméhat’ sa ur¢enia vlastnickeho prava k novym pozemkom aj po realizcii pozemkovych uprav,
ked’ze tieto nové pozemky vznikli z pdvodnych pozemkov pred pozemkovymi upravami.

1.3. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo sporné, ze 27. jina 2017
uzatvorila M. Z. so zalovanym Zmluvu o po6zicke, ktorej predmetom boli peiazné prostriedky vo vyske
100 000 eura. Dlh zo Zmluvy o p6zi¢ke bol splneny dna 28. maja 2019 a 6. jina 2019 prevzala dlznicka
od zalovaného Oznamenie o zéniku zavizku a vystavenie kvitancie. Spornou nebola ani skuto¢nost, ze
27. juna 2017 Zalovany v hmotnoprdvnom postaveni zélozného veritel'a uzavrel s P. C., v tom cCase
jedinym spolo¢nikom a jedingym konatelom Zzalobcu, v hmotnopravnom postaveni zalozcu, Zaloznu
zmluvu, ktorej predmetom bol cely obchodny podiel zalozcu v spolo¢nosti Zalobcu. Zalohom bola
zabezpeéena pohladavka Zalovaného zo Zmluvy o pdzi¢ke. Zalovany bol zaroveii od 8. novembra 2017
do 19. jina 2019 zapisany v obchodnom registri ako konatel’ Zalobcu s opravnenim konat” v mene
zalobcu samostatne tak, ze k pisanému alebo tlaCenému obchodnému menu spolo¢nosti pripoji svoj
vlastnoru¢ny podpis. V tomto obdobi bola konatelkou Zalobcu M. Z., dlznicka Zalovaného zo Zmluvy o
pozicke, ktora bola v tom Gase zarovefi jedinou spoloéni¢kou Zalobcu. Dalej nebola sporna ani
skutoénost’, ze zalobca bol vlastnikom, pripadne podielovym spoluvlastnikom S$pecifikovanych
nehnutelnosti a Ze zalovany v postaveni konatel'a zalobcu uzatvoril 19. decembra 2018 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej boli $pecifikované nehnutelnosti a Zzalovany zaroven vystupoval ako kupujuci.
Spornym nebolo ani tvrdenie zalované¢ho, podla ktorého dna 18. oktébra 2019 (po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni pozemkovych Uprav dia 6. augusta 2019) poziadal Zalobcu o
oznamenie Cisla bankového Gétu na zaplatenie kipnej ceny za nehnutelnosti vo vyske 158 000 eura.
Nasledne 13. decembra 2019 doslo k zloZeniu kupnej ceny do notarskej uschovy v Notarskom turade
JUDr. Evy Loumovej a Zalobca bol na tito skutocnost’ upozorneny. Za sporné sud prvej inStancie
oznacil skutkové tvrdenie Zalobcu, podla ktorého uzavretim kipnej zmluvy zalovany porusil zakaz
prevadzat’ majetok zalobcu na tretie osoby.

1.4. Sud prvej inStancie konStatoval, ze pravna uprava zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) pripust’a zalobu na urcenie pravnej skutocnosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z osobitného predpisu. Ak bol v danom pripade zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti na kupujiiceho vykonany na zaklade neplatnej zmluvy, predavajuci moze
zalovat’ kupujuceho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti. Predavajici ale nema v zasade k dispozicii Zalobu o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy, ked’ze takato zaloba nevyplyva z osobitného pravneho predpisu. Sud
prvej inStancie ale za aplikdcie principu pravnej istoty podla ¢l 2 ods. 1 zakladnych principov CSP
dospel k zaveru, ze v zdujme ochrany poruseného vlastnickeho préava, je za danych okolnosti pripustné,
aby sa zalobca domahal aj urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy vymedzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku



sudu prvej inStancie. Uvedené plati podla sudu prvej in§tancie o to viac v pripade, ked’ sa zalobca po
schvaleni projektu pozemkovych tprav dostal do situdcie, v ktorej nema k dispozicii zZiaden iny
prostriedok ochrany svojho poruSeného vlastnickeho prava a organ prisluSny na rozhodovanie o
schvaleni pozemkovych uprav vo svojom rozhodnuti neskiimal mozné porusenie zdkonnych povinnosti
zalovaného pri nadobudnuti vlastnickeho prava. Std prvej inStancie dalej poukazal na fiduciarne
povinnosti konatel'a, ktoré posobia v zasade vo vnutri obchodnej spoloénosti. Porusenie profesionality,
lojality, vratane zakazu konkurencie, ¢i okolnosti odovodiujice vznik rucenia v zésade nevedu k
neplatnosti pravneho ukonu, ktory s tretou osobou urobila obchodné spolo¢nost’ (prostrednictvom ¢lena
organu konajiceho neprofesionalne alebo nelojalne). Tretie osoby nie st dotknuté porusenim povinnosti
¢lenov organov. Vynimku tvoria situacie, ked’ zakon vyslovne priznava tretim osobam urcité prava v
dosledku poruseni tychto povinnosti. UdrZanie platnosti pravnych tkonov je désledkom snahy o
ochranu tretej osoby. Aj v slovenskom prave by vynimku mohli tvorit’ extrémne pripady konania v
pripade kolizie zaujmov, ked’ by zaujmy ¢lena Statutarneho organu boli v prikrom rozpore so zdujmami
pravnickej osoby.

1.5. Podla stidu prvej in§tancie bolo sporné, ¢i je mozné aplikovat’ § 22 ods. 2 druhd alternativa zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0Z* alebo ,,Obcliansky
zakonnik®). Sud prvej instancie odkazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) z 30. juna 2010 sp. zn. 4Cdo/177/2009, podla ktorého zaverov je § 22 ods. 2 OZ mozné
analogicky aplikovat' aj na postavenie Statutarneho organu, ibaze by osobitny predpis obsahoval iné
pravidlo s odlisnymi pravnymi nasledkami pre konflikt zaujmov v danom pripade. Podl'a zaverov
rozsudku najvys$Sicho sudu z 28. februara 2008 sp. zn. 4Cdo/191/2007 nie je vylacené, aby v
extrémnych pripadoch konfliktu zdujmov, najmé vtedy, ak niet Ziadnej ochrany hodnej tretej osoby, bol
aplikovany aj § 22 ods. 2 OZ a dospelo sa k neplatnosti pravnych tkonov urobenych v konflikte
zéujmov. Zalovany v postaveni konatela Zalobcu uzatvoril 19. decembra 2018 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu uvedené v zalobe, priCom kupujicim bol
samotny Zzalovany. Uvedené konanie Zalovaného v postaveni konatela Zalobcu sud prvej inStancie
vyhodnotil ako neprofesionalne, Zalovany pri fiom nezohladnil zdujem obchodnej spolo€nosti a jej
spolo¢nikov, prave naopak, tymto konanim Zzalovany nesporne presadzoval vylu¢ne svoje zdujmy na
ukor zaujmov spoloc¢nosti a jedinej spolo¢ni¢ky, ¢im zavazne porusil aj zasadu lojality vo¢i nim. Konanie
zalovaného nebolo mozné vyhodnotit’ ani ako konanie v dobrej viere, Ze kona v zaujme zalobcu. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany o zamere predat’ takmer vSetky nehnutelnosti vo
vlastnictve Zzalobcu v¢as neinformoval zalobcu a ani jeho jedini spolo¢nicku a druhu konatel’ku. Sud
prvej inStancie vyhodnotil konanie zalovaného pri uzatvarani Zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
pozemkom - Kupnej zmluvy z 19. decembra 2018 ako extrémny pripad konania v kolizii zdujmov, ked’
zaujem zalovaného ako konatela nadobudnut’ kritické nehnutelnosti do svojho vlastnictva bol v prikrom
rozpore so zaujmom Zalobcu tieto nehnutel'nosti nad’alej vlastnit’ a realizovat’ tak vSetky svoje opravnenia
tvoriace obsah vlastnickeho prava. Std prvej inStancie preto aplikoval § 22 ods. 2 OZ a zalovany pre
koliziu zaujmov nemohol zastupovat’ zalobcu, ked’ze jeho zaujem bol v rozpore so zadujmom Zalobcu.
Kupnu zmluvu preto sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom a
ucelom obchadza zakon [konkrétne § 135a ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,OBZ* alebo ,,Obchodny zakonnik*)], preto je neplatny podla § 39 OZ.
K otazke naliechavého pravneho zaujmu sud prvej inStancie uviedol, Ze naliechavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti pravneho ukonu je dany, ak by bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zalobcu alebo ak by sa
bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym. V danom pripade po pripadnom vysloveni
neplatnosti zmluvy by Zzalobca mohol opdtovne nadobudnit’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, ¢im by priSlo k zmene v jeho pravnom postaveni. Z uvedenych dévodov sud prvej
inStancie vyhovel Zalobe v €asti o vyslovenie neplatnosti Zmluvy o prevode vlastnickeho prava - Kipnej
zmluvy z 19. decembra 2018.

1.6. Zalovany sa v konani pred sudom prvej in§tancie branil tvrdenim, Ze predmetné nehnutel'nosti drzi a
vlastni na zaklade tradného rozhodnutia, a to Rozhodnutia Okresného uradu Kezmarok, pozemkového a
lesného odboru zo 6. augusta 2019, vydaného pod ¢. k. OU-KK-PLO-2019/000394-113KG. Podla sidu
prvej inStancie pravoplatné rozhodnutie o urCeni vlastnictva, ktoré ma konstitutivny charakter, ma za
nasledok sucasny absolutny zanik pravého vlastnictva predchadzajuceho vlastnika bez ohladu na to, ¢i
bol alebo nebol ucastnikom sudneho, ¢i spravneho konania, pricom pdévodny vlastnik nemdze proti



nadobudatelovi uplatnit’ vlastnicku zalobu. Podl'a sudu prvej in§tancie, ale jadrom problému bola otazka,
¢i je mozné stratit’ vlastnicke pravo, na zdklade rozhodnutia vydaného v konani, ktorého ucastnikom
vlastnik veci nebol. Vlastnik veci nemoéze v konani, ktorého nebol ti€astnikom, stratit’ vlastnicke pravo k
veci. Zalovanym predkladané rie§enie v prejednavanom spore by otvaralo cestu k ,,08isteniu® nezakonne
nadobudnutych veci v spravnom alebo sudnom konani alebo k zneuzivaniu stdneho alebo spravneho
konania na nezakonné ziskanie veci. Std prvej in§tancie poukazal na skuto¢nost’, ze od okamihu splnenia
dlhu zo Zmluvy o pdzicke (28.05.2019), mal zalovany dostato¢ny casovy priestor, aby do
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni pozemkovych uprav (6. augusta 2019) realizoval také
hmotnopravne ukony, ktoré by zamedzili zasahu do vlastnickeho prava zalobcu k pévodnym
nehnutelnostiam. Zalovany tak privodil stav, kedy Zalobca stratil moznost vystupovat v spravnom
konani o schvaleni projektu pozemkovych uprav tykajucich sa nehnutelnosti, ku ktorym sa domaha
urcenia vlastnickeho prava.

1.7. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca ako skutocny vlastnik povodnych nehnutelnosti ma
naliehavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré vznikli realizciou
projektu pozemkovych tprav, ked’ze tieto vznikli z pévodnych nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Ked'ze v
obdobi po prevode vlastnickeho prava doSlo v katastralnom tizemi D. k pozemkovym upravam a teda k
sceleniu povodnych parciel, zalobca ma na pozadovanom urceni vlastnickeho préva nalichavy pravny
zaujem, ked’Ze ide o jedini moznost’ ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Skuto¢nost’, Ze
v danom pripade ide o de facto (aj ked’ nie de iure) totozné nehnutelnosti, je zrejma z listu Okresného
sudu E., odboru katastralneho a lesného, z 2. jina 2021 a z jeho priloh. Zalovany nebol ku diu
aktualizacie registra pdévodného stavu (26. septembra 2018) vlastnikom Ziadnych nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. a vlastnikom poévodnych nehnutelnosti bol Zalobca. K
datumu aktualizacie registra pévodného stavu (26. aprila 2019) uz zalovany bol vlastnikom nehnutelnosti
tvoriacich predmet pozemkovych uprav v katastralnom uzemi D., ktoré si predmetom tohto sporu. V
prospech tvrdenia Zalobcu, Ze tieto nehnutelnosti je mozné presne identifikovat, sved¢il podla sudu
prvej inStancie aj fakt, Ze na jednotlivych listoch vlastnictva je aj v st¢asnosti zapisana poznamka o
vedeni tohto stidneho sporu. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.
1.8. Vzhladom na plny procesny uspech Zalobcu, sud prvej inStancie Zalobcovi proti zalovanému priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std®)
rozsudkom z 27. augusta 2024 ¢. k. 2Cob/36/2023-750 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a
zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho stdu vyplyva, Ze Zalovany pocas vykonu funkcie konatela
zalobcu kupnou zmluvou z 19. decembra 2018 previedol majetok Zalobcu na svoju osobu, ¢im sa stal
vyluénym vlastnikom a podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Nebolo sporné, ze
predajom nehnutelnosti priSiel Zalobca o zdroj svojich prijmov z podnikania, ktorym bolo najomné, ktoré
7alobca inkasoval na zaklade ngjomnych zmlav. Zalovany v konani pred sidom prvej in§tancie nedokazal
vysvetlit’ logickost’, t¢elnost’ a nevyhnutnost’ tohto ukonu pre zalobcu, ani jeho ekonomicky vyznam pre
zalobcu, a to aj s ohladom na pripadné povolenie ¢innosti banskym spdsobom (dobyvanie loZiska
nevyhradeného nerastu). Zalovany neprodukoval skutkové tvrdenia a ani dokazy, ktoré by svedéili o
vynalozeni primeraného usilia na spoznanie z&ujmu zalobcu. Z uvedenych ddvodov bol podla
odvolacicho sudu spravny zaver sudu prvej inStancie, ze postup zalovaného v suvislosti s uzavretim
spornej kiipnej zmluvy bol neprofesionalny a Zalovany pri iom neprihliadol na ziujem Zalobcu. Zalovany
presadzoval vyluéne iba svoje vlastné zaujmy na ukor zaujmov zalobcu a jeho spolo¢ni¢ky, ¢im
zavaznym spdsobom porusil zavdzok lojality. Odvolaci sud poukazal aj na skuto¢nost, Ze zalovany
spolo¢nicku o prevode nehnutelnosti informoval az 20. marca 2019 a zalovany splhomocnil na
dorucenie rozhodnutia o povoleni vkladu tretiu osobu, ¢im Zalovany t€elovo vytvaral podmienky na to,
aby zalobca a jeho spolo¢nicka a druha konatel’ka neziskali vedomost’ o ikonoch, ktoré v mene Zalobcu
zalovany vykonaval. Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze v danom
pripade ide o extrémny pripad konania v kolizii zaujmov a zalovany pre koliziu zaujmov nemohol
zastupovat’ Zalobcu.

2.2. Odvolaci sud dalej poukédzal na skutocnost, ze vklad kipnej zmluvy bol povoleny Okresnym
uradom E., odborom katastralnym pod V - XXXX/XXXX, zalobca podal zalobu 25. marca 2019 a



rozhodnutie o schvaleni pozemkovych tprav bolo prijaté az 6. augusta 2019. V obdobi po prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na Zalovaného, na zaklade kupnej zmluvy, doslo v katastralnom
uzemi D. k pozemkovym upravam (k sceleniu pdvodnych parciel), a to bez Gcasti zalobcu s moznostou
vplyvu na presadenie svojho prava. Zalobca nemal v ramci konania o pozemkovych tpravach vytvoreny
ziaden priestor na presadenie svojho prava. Bez existencie spornej kupnej zmluvy, ktora sud prvej
inStancie kvalifikoval ako neplatni, by sa zalovany nestal vlastnikom nehnutelnosti, na zaklade
rozhodnutia o pozemkovych upravach zo 6. augusta 2019.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie aj v Casti pripustnosti Zaloby na urcenie
pravnej skutocnosti. Odvolaci sud zdoraznil, Ze zalobca sa po schvaleni projektu pozemkovych tprav
dostal do situacie, v ktorej nema k dispozicii Ziaden iny prostriedok ochrany svojho poruseného
vlastnickeho prava a organ prislusny na rozhodovanie o schvaleni pozemkovych uprav vo svojom
rozhodnuti neskimal mozné porusenie zakonnych povinnosti zalovaného pri nadobudnuti vlastnickeho
prava k spornym nehnutelnostiam. Vo vztahu k Casti zaloby o urcenie vlastnickeho prava odvolaci sud
uviedol, Ze nalichavy pravny zaujem je dany, pretoze bez tohto urcenia bolo ohrozené pravo zZalobcu a
jeho pravne postavenie by bolo neistym. Vo vzt'ahu k stotozneniu spornych parciel odvolaci sud uviedol,
ze skutoénost’, ze v danom pripade ide o de facto totozné nehnutelnosti je zrejma z listu Okresného
uradu Kezmarok, odboru katastralneho a lesného z 2. jina 2021 a z jeho priloh.

2.4. Z uvedenych dovodov odvolaci stid rozsudok ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho stidu zmenil tak, ze zalobu zamietne, alternativne, aby rozsudok odvolacieho sidu
spolu s rozsudkom sudu prvej in§tancie zrusil a vec vratil stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3.1. Dovolacie dovody zalovany vymedzil vadou podla § 420 pism. f) CSP a nespravnym pravnym
posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.2. Vo vztahu k vade podla § 420 pism. f) CSP zalovany v dovolani zd6raznil skuto¢nost’, ze titulom
nadobudnutia spornych nehnutelnosti je v sulade s prisluSnymi listmi vlastnictva Rozhodnutie podla §
14 ods. 4 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach ¢.: OU-KK-PLO-2019/000394-113KG zo
6. augusta 2019 - Z 1580/2019 - 45/2019. Zalovany preto nenadobudol svoje vlastnicke pravo
prevodom od Zalobcu, ale tieto pozemky a vlastnictvo k nim nadobudol originarnym spdsobom pri
prechode vlastnickeho prava dhom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych tprav. Stdy niz§ej inStancie sa s touto skutocnost'ou nevysporiadali. Z dévodu
absencie riadneho odovodnenia pravneho zaveru tykajuceho sa titulu nadobudnutia vlastnickeho prava
zalovaného v podobe rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav st rozhodnutia
sudov niz$ej inStancie podl'a dovolatela nepreskimatelné. Sudmi niz$ej inStancie nebolo zodpovedané, ze
aky pravny zaujem ma Zalobca na vysloveni neplatnosti kupnej zmluvy, ked z listu vlastnictva
zalovaného vyplyva, zZe titulom nadobudnutia bolo rozhodnutie pozemkového tradu. Podl'a Zalovaného je
nepripustné, aby v§eobecny sud v civilnom sporovom konani preskimaval vecnu spravnost’ rozhodnutia
spravneho organu a prelomil pravnu istotu nastolenti jeho pravoplatnym rozhodnutim. Uvedené
opravnenie prislicha vyluéne spravnym sidom. Rozhodnutie okresného uradu o schvaleni vykonania
projektu pozemkovych uprav je sice rozhodnutim pravoplatnym a vykonatelnym, zaroven je v priamej
kolizii s rozhodnutiami sudu. Stdy nizSej inStancie si svojvolne, v rozpore s &L 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, atrahovali kompetenciu preskimat’ spravne rozhodnutie v civilnom sporovom
konani.

3.3. Yo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolatel vymedzil dve pravne otazky. Prva
pravna otazka sa tyka pripustnosti Zaloby na urCenie neplatnosti zmluvy v pripade, Ze urenie tejto
pravnej skutocnosti nevyplyva z osobitného predpisu. Sudna prax podla dovolatela jednoznac¢ne ustalila,
ze je potrebné Zalovat’ priamo na ur¢enie prava a prejudicilne sa vyporiadat’ s otdzkou tikonu, ktora ¢ini
dany pravny tkon za neplatny. Zalovany poukézal na rozhodnutie R 61/2007 a rozhodnutia najvy3sieho
sadu sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020, 40Obdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021 a
10bdo/51/2021. Odvolaci sud sa v predmetnej otazke odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu. Dovolatel' zaroven poukézal na skutocnost’, ze zalovany v priebehu stidneho konania
dvakrat pisomne odstipil od kupnej zmluvy, ¢im de facto deklaroval jej platnost’.

3.4. Druhou pravnou otazkou dovolatela je prelomenie pravnej istoty nastolenej pravoplatnym



konstitutivnym rozhodnutim spravneho organu, ktorym zalovany originarnym spdsobom nadobudol
vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom v dosledku vykonanej pozemkovej upravy. K
novovytvorenym parceldam v k.u. D. po tom, ¢o bolo schvéalené vykonanie projektu pozemkovych
uprav, vlastnickeho pravo zalobcovi nikdy nesved¢ilo. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych Uprav je originarnym spdsobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je sud viazany
a nie je opravneny preskiimavat’ jeho vecnu spravnost. Dovolatel k tejto otazke poukazal na rozhodnutia
najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/219/2019 a 5Cdo/125/2023. Aj v pripade neplatnosti kapnej zmluvy
uzatvorenej pred rozhodnutim o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav, pozemky prestali
okamihom pozemkovej upravy existovat' a vyslovenim neplatnosti kipnej zmluvy sudy nemozu urcit’
vlastnicke pravo Zalobcu. Pre rozsudok je v stlade s § 217 ods. 1 CSP rozhodujici stav v Case jeho
vyhlasenia. Uréovacou Zalobou méze byt urend len existencia prava existujuceho ku ditu vyhlasenia
rozhodnutia. Obsahom Zaloby nemdze byt’ urcenie prava za dobu minul (rozhodnutia najvyssieho stidu
sp. zn. 8Cdo/156/2018, 2Cdo/32/98, 2Cdo/131/06). Pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa nadobuda
vlastnictvo a ktoré ma konStitutivny charakter, ma za nasledok absolitny zanik vlastnictva
predchadzajiiceho vlastnika, a to bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol ti¢astnikom spravneho konania. V
pripade pravoplatného rozhodnutia okresného turadu o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav
ide o nadobudnutie vlastnictva rozhodnutim §tatneho orgénu v zmysle § 132 ods. 1 OZ. Rozhodnutie
spravneho organu je v tomto pripade konStitutivne, teda priamo zakladajuce vznik, zmenu alebo zanik
vlastnickych prav a prichddza na jeho zaklade k prechodu vlastnickeho prava. Pri originarnom
nadobudnuti vlastnickeho prava nadobtdatel’ neodvodzuje svoje pravo od svojho pravneho predchodcu.
V doésledku pozemkovych Uprav zanikaji povodné pozemky a vznikaju nové pozemky. Dovolatel
poukdzal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. februara 2019, sp. zn. 25Co0/134/2018,
rozhodnutie najvys$siecho sidu z 15. augusta 2024 sp. zn. 5Cdo/125/2023, rozsudok Krajského sudu v
Tren¢ine z 25. aprila 2018 sp. zn. 5C0/344/2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17.
januara 2019 sp. zn. 16Co0/494/2016 a uznesenie najvysSSicho stdu z 23. augusta 2018 sp. zn.
8Cdo/158/2017. Dovolatel’ na zaver zdoraznil, ze rozsudok stdu v konani o uréenie vlastnickeho prava
podla § 137 pism. c¢) CSP je deklaratorny a mdze len deklarovat’, ¢i tu vlastnicke pravo je alebo nie je.
Spornost’ ohladom vlastnickeho prava sa v tomto pripade tyka pozemku, ktory existoval pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia okresného tUradu o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tprav, a nie pozemku, ktory vznikol po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav, resp. po marnom
uplynuti lehoty piatich rokov od schvélenia tohto projektu, v ramei ktorych bolo mozné vykonat’ opravu
udajov v zmysle § 42c zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach (d’alej len
»zakon o pozemkovych upravach®), nemozno sudom urcit vlastnicke pravo vlastnika pévodného
pozemku, ktory zanikol v dosledku pozemkovych tprav, vo¢i aktudlnemu vlastnikovi, ktory
novovzniknutt nehnutelnost’ nadobudol origindrnym spésobom rozhodnutim $tatneho organu (rozsudok
najvyssieho sudu z 15. augusta 2024, sp. zn. 5Cdo/125/2023).

3.5. Zalovany v dovolani navrhol aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. V pripade zapisu
vlastnickeho prava v prospech zalobcu do katastra nehnutelnosti nebude Zalobcovi ziadne obmedzenie
branitt scudzit' dotknuté nehnutelnosti. Ak bude zalovany uspeSny v dovolacom konani, bude
zalovanému vyrazne stazené az takmer nemozné prinavratit’ vlastnictvo k dotknutym nehnutelnostiam.

4. K dovolaniu zalované¢ho dorucil sidu vyjadrenie Zalobca. Podla nazoru zalobca sa skuto¢ny vlastnik
moéze domahat urcenia vlastnickeho prava k novym pozemkom po pozemkovych upravach, pretoze
tieto nové pozemky vznikli z povodnych pozemkov, ktoré je mozné presne identifikovat. Zalovany
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nadobudol na zaklade zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k pozemkom - kapna zmluva z 19. decembra 2018. Zalovany vedel, Ze predmetné pozemky sa
nachadzaju v obvode pozemkovych Uprav a Ze tieto Gpravy maji byt ukoncené v priebehu roka 2019.
Aj z uvedeného konania zalovaného je mozné ustdit, ze konanie zalovaného bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, ked’ aktualne zalovany tvrdi, Ze po pozemkovych tUpravach nie je mozné sa domahat’
vlastnickeho prava. Dovod pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP namietany zalovanym nie je podla
zalobcu naplneny. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci zalobca uviedol, Ze rozsudok
najvysgieho sudu sp. zn. 5Cdo/125/2023 nie je mozné aplikovat. Z judikatary Ustavného sudu



Slovenskej republiky podla Zalobcu vyplyva, Ze vyvoj pravnych nazorov vSeobecnych stdov v pravne
obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotoziiovat” s porusenim zikladného préava na sudnu
ochranu, pokial je pripadné odliSnost’ pravnych nazorov zalozena na racionalnej argumentacii. Dovolatel
nevymedzil pravnu otazku relevantnti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zalobca preto navrhuje
dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. f) CSP odmietnut’.

5. V lehote na podanie dovolania Zzalovany dorucil sidu doplnenie dovolania. Dovolanie je podla
zalovaného pripustné podla § 421 ods.l pism. a) az ¢) a § 420 pism. f) CSP. Naplnenie doévodu
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je podl'a dovolatela opodstatnené aj s v spojeni s
nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky z 27. janudra 2022 sp. zn. III. US 177/2021. Odvolaci
sud sa nevysporiadal s odvolacimi dévodmi Zalovaného, odévodnenie rozhodnutia odvolacieho studu je
zalozené na myslienkovej uvahe, ktord nema oporu v pravnych predpisoch a poskytnuté oddévodnenie
predstavuje exces vo vztahu k nevysporiadaniu sa s odvolacimi namietkami Zalovaného. Zalovany
poukazal na skutoCnost, Ze napriek spétvzatiu zaloby zo strany zalobcu Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 18. jina 2019 rozhodol o zruseni uznesenia o zastaveni konania a vratil vec sudu prvej
intancie na d’alsie konanie. Sudy nizSej inStancie sa nevysporiadali so zékladnou otazkou, ¢i sa spor
riadi Ob¢ianskym zakonnikom alebo Obchodnym zadkonnikom. Vzhladom na to, Ze sa mali aplikovat
ustanovenia Obc¢ianskeho zékonnika, bol zalovany v ¢ase spét'vzatia zaloby zaroven konatelom Zalobcu
plne opravneny uplatnit’ procesné prava aj za zalobcu a Uc¢inne vziat' zalobny navrh v celom rozsahu
spat. Dalsou vadou je podla Zalovaného skutonost, Ze odvolaci sud nezodpovedal otazku, ako je
mozné obist” § 13 ods. 4 OBZ, podla ktorého v mene spolo¢nosti kona konatel. Uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 4Cdo/177/2009 nie je pouzitelné na prejednavanu vec. Podl'a zdsad Obchodného zakonnika
sa spolo¢nost’ mohla doméhat’ len nédhrady Skody voci konatelovi, nemohla sa domahat' neplatnosti
pravneho ukonu. Obchodny zakonnik riesi u¢innost’ zmhiv o prevode vlastnickeho prava len v pripade
nadobudnutia takého majetku od spolo¢nikov alebo spriaznenych oséb, ku ktorym patri aj konatel
Zalovany zaplatil za nehnutelnosti o 30 % viac ako bola ich skutodna trhova cena v Gase ich
nadobudnutia.

5.1. Zalovany dalej poukézal na rozpor vykladu platnosti zmluvy s ndlezom ustavného stdu z 3. jila
2008 sp. zn. 1. US 242/07, podl'a zaverov ktorého je zakladnym principom vykladu zmlav priorita
vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy pred takym vykladom, ktory neplatnost’ zmluvy zaklada, ak
st mozné obidva vyklady. Zalovany zaplatil vy§§iu ako objektivnu trhovii hodnotu zistenti stidnym
znalcom.

5.2. Zalovany poukézal aj na odstupenie od kiipnej zmluvy Zalobcom. Zalobca tak na jednej strane tvrdi,
7e kapna zmluva je platna a platne od nej odstupil a na strane druhej v tomto konani tvrdi, ze kupna
zmluva je neplatna. Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou nevysporiadal. Zalovany poukazal na
dalsiu vadu, ked vo vyroku rozsudku sudu prvej inStancie je uvedena na parcelach orna pdda, ale
rozhodnutie Okresného tiradu, odboru lesného a pozemkového, uvadza ostatnu plochu.

6. Zalovany doru¢il sudu aj vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Zalovany opitovne zdoraznil, Ze
nenadobudol vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom prevodom od zalobcu, ale tieto pozemky
nadobudol originarnym spoésobom pri prechode vlastnickeho prava diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav.

7. Zalovany nasledne doruil najvy$siemu stdu Ziadost o rozhodnutie o navrhu na povolenie odkladu
pravoplatnosti. V predmetnom podani zalovany uviedol, Ze Zalobca ihned” po podani dovolania poziadal
prislu§ny okresny trad o zapis svojho vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a nasledne ich
odpredal tretej osobe.

8. Najvyssi sud uznesenim z 30. juna 2025 sp. zn. 30bdo/12/2025 odlozil pravoplatnost’ rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach z 27. augusta 2024 ¢. k. 2Cob/36/2023-750 do pravoplatnosti rozhodnutia o
dovolani zalovaného, a to vzhl'adom na osvedCeniec dovodov hodnych osobitného zretela zo strany
zalovaného.

9. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (podla § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu,



zastapena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k
zaveru, ze dovolanie zalovaného je pripustné i dovodné.

10. Prva préavnu otazku zalovany vymedzil nespravnym pravnym posudenim pripustnosti Zaloby o
urcenie pravnej skuto¢nosti, a to vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, potvrdenému
odvolacim stdom, ktorym std prvej inStancie urcil neplatnost’” klipnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom a zalovanym, a to bez toho, ze by urcenie tejto pravnej skuto¢nosti vyplyvalo z osobitného
predpisu.

11. Dovolaci sud konStatuje, Ze otazka postdenia pripustnosti zZaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti v
zmysle § 137 pism. d) CSP bola otazkou podstatnou pre rozhodnutie odvolacicho sudu. Najvyssi sud
zaroven identifikoval ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho sudu v predmetnej pravnej otazke.

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

13. Podla § 137 pism. d) CSP Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o urceni pravnej
skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

14. Najvyssi sud poukazuje na uznesenie najvyssieho sudu z 20. oktdbra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021,
publikované v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
1/2023, podla zaverov ktorého: ,,zaloba o urcenie neplatnosti pravneho utkonu (podanad za ucinnosti
Civilného sporového poriadku) je zalobou o uréenie pravnej skutocnosti podla § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku. Jej pripustnost’ je podmienena existenciou osobitného predpisu, ktory urcitti osobu
opraviiuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu uréovaciu zalobu.*

15. Za ucinnosti Civilného sporového poriadku je Zaloba o urCenie pravnej skuto¢nosti, ktorou je aj
zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, pripustna len v pripade, ak osobitny pravny predpis
moznost’ podania takej Zaloby upravuje.

16. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na posudzovani vec je potrebné aplikovat ¢l 2 ods. 1
zakladnych principov CSP a v zaujme ochrany poruseného vlastnickeho prava, bolo za danych okolnosti
pripustné, aby sa Zalobca domahal aj uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy, ked’ze Zalobca po pozemkovych
upravach nemal k dispozicii ziaden iny prostriedok ochrany svojho poruSeného vlastnickeho prava.
Odvolaci stid sa s uvedenym pravnym posudenim veci stotoznil.

17. Najvyssi sud konStatuje, Ze odvolaci sid sa prijatym zaverom dopustil v ¢asti potvrdenia vyroku I.
rozsudku sudu prvej inStancie nespravneho pravneho posudenia veci. Samotny odkaz na zakladné
principy Civilného sporového poriadku, v stlade s ktorymi sa ma uskuto¢niovat’ vyklad ustanoveni
Civilného sporového poriadku, neodstrafiuje vyslovni zdkonnu poziadavku v zmysle § 137 pism. d)
CSP, aby zalobu o urcenie pravnej skuto¢nosti priptistal osobitny pravny predpis, teda pravny predpis
odlisny od Civilného sporového poriadku. Samotné hmotnopravne dévody neplatnosti namietaného
pravneho tkonu, ktoré sudy nizSej inStancie vymedzili v zmysle § 22 ods. 2 OZ, pripadne § 39 OZ,
nepredstavujii ustanovenie osobitného pravneho predpisu, z ktorého vyplyva moznost podat’ Zalobu o
uréenie pravnej skuto€nosti.

18. V kontexte poskytnutého oddvodnenia odvolacicho sudu je zaroven podla najvysSicho sudu
podstatné, Ze samotné urcenie neplatnosti scudzovacej zmluvy, ktorej uzatvorenie predchadzalo
pozemkovym upravam, ani nema potencial vyrieSit spor o vlastnicke pravo, ktory vznikol medzi
zalobcom a Zalovanym. Vzhladom aj na nasledné pozemkové upravy neobstoji argumentacia sudov
nizSej inStancie, v zmysle ktorej bola Zaloba o urCenie neplatnosti kiipnej zmhuvy jedinym prostriedkom
napravy, ktorym zalobca disponoval, ked’ze zaloba o uréenie neplatnosti scudzovacej zmluvy nevyriesi



zaroven aj u¢inky pozemkovych tprav, ktoré nastali neskor. Argumentacia ¢l. 2 ods. 1 zakladnych
principov CSP preto nie je opodstatnena. Zalobca tvrdiaci svoje vlastnicke pravo mal moznost’ doméhat
sa ochrany svojho prava zalobou v zmysle § 137 pism. ¢) CSP o urcenie vlastnickeho prava a otazka
platnosti kiipnej zmluvy sa mala riesit’ ako otazka predbezna.

19. Vzhl'adom na prijaté zavery dovolaci sud konStatuje, Ze v prvej pravnej otazke dovolatel’a je naplnena
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a sucasne je dand aj jeho dévodnost’.

20. Dovolatel' pri druhej pravnej otazke namieta nespravne pravne posudenie veci spocivajice v
prelomeni pravnej istoty nastolenej pravoplatnym Kkonstitutivnym rozhodnutim spravneho organu,
ktorym Zalovany origindrnym spdsobom nadobudol vlastnicke pravo k dotknutym pozemkom v
dosledku vykonanej pozemkovej upravy. V priebehu sudneho konania prislo k pozemkovym upravam v
zmysle zakona o pozemkovych tpravach a rozhodnutim Okresného tradu E., pozemkového a lesného
odboru zo 6. augusta 2019, vydaného pod ¢. k. OU-KK-PLO-2019/000394-113KG, podla § 14 ods. 4
zakona o pozemkovych tpravach, prislo k zaniku pévodnych pozemkov a k vzniku novych pozemkov.
Podl'a dovolatel'a zaroven pri§lo k nadobudnutiu vlastnickeho prava originarnym spdésobom, ktorého
nadobudnutie nemoéze spochybnit’ ani pripadna neplatnost’ predchadzajicej scudzovacej zmluvy.
Zalovany namieta, 7¢ odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a v
predmetnej pravnej otazke je zalozena pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Najvy$si std konStatuje, ze otazka ucinkov rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu
pozemkovych tprav vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava zZalovanym je otdzkou, od ktorej
vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolaci sid sucasne vo svojej rozhodovacej praxi
identifikoval viaceré rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré je mozné oznacit' za ustaleni rozhodovaciu
prax dovolacieho sudu.

22. Podla § 14 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach ditom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im diiom uré¢enym v rozhodnuti nadobudne sa
vlastnictvo k novym pozemkom (§ 11 ods. 2) alebo pravo na vyrovnanie v peniazoch podla
rozdelovacieho planu vo forme umiestiiovacicho a vytycovacicho planu; diiom nadobudnutia vlastnictva
k novym pozemkom alebo prava na vyrovnanic v peniazoch sa pozemkové Upravy povazuju za
ukoncené. Rozhodnutie o schvéleni vykonania projektu pozemkovych uprav a rozdelovaci plan vo
forme geometrického planu alebo vo forme obnovy katastralneho operatu novym mapovanim st
listinami, na ktorych zéklade sa vykonaji zmeny v Kkatastri nehnutelnosti. Rozhodnutie o schvaleni
vykonania projektu pozemkovych tprav oznami verejnou vyhlaSskou okresny trad. Proti rozhodnutiu o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav sa nemozno odvolat’.

23. Najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvys$sieho sudu z 15. augusta 2024 sp. zn. 5Cdo/125/2023:
»Podla nazoru dovolacicho sudu predmetna dovolacia namietka nie je dovodna, ked sudy nizSej
inStancie a to sud prvého stupiia v bodoch 29, 30, 31, 32 a 33 a odvolaci sud v bodoch 36 a 37 nalezite
vysvetlili, Ze nejde o totozny predmet vlastnickeho prava, ked’ povodné pozemky schvalenim projektu
pozemkovych uprav zanikli a boli vytvorené celkom iné parcely s odliSnym umiestnenim a vymerou,
ktoré boli pridelené ur¢enym novym vlastnikom...

Aj predmetna dovolacia namietka podl'a nazoru dovolacieho stidu neobstoji, ked’ sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia v bodoch 34, 35 a odvolaci sud v bodoch 36, 37 predmetnii namietku
nalezite vysvetlili, ze po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych uprav, resp. po
marnom uplynuti lehoty piatich rokov od schvélenia tohto projektu, v ramci ktorych bolo mozné
vykonat’ opravu udajov v zmysle § 42c zak. ¢. 330/1991 Zb., nemozno sudom urcit’ vlastnicke pravo
vlastnika podvodného pozemku, ktory zanikol v dosledku pozemkovy tiprav voéi aktudlnemu vlastnikovi,
ktory novovzniknuti nehnutel'nost’ nadobudol originarnym sposobom rozhodnutim §tatneho organu...
Pokial’ ide o d’al$iu namietku dovolatel'a, Ze Zalovany nezmeskal zakonnt lehotu 5 rokov ako to citoval
sud vo svojom rozhodnuti, ked’ze nebol ucastnikom pozemnokniznych tprav, a teda predmetna lehota
sa na neho nemoéze vztahovat’ nakolko az v priebehu sudneho konania zistil, ze bol nepravom ukrateny o
moznost’ obhdjit’ svoje vlastnicke pravo na konani o pozemkovych upravach. Ani predmetna dovolacia



namietka nie je dovodna, ked” odvolaci sud sa s fiou nalezite vyporiadal v bode 38 svojho rozhodnutia,
kde odvolaci sud uvadza, Zze Zalobca uz v case uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy vedel, Ze
prebichaji pozemkové tpravy, ktoré sa tykaju aj nim nadobudnutych pozemkov zapisanych na LV ¢.
XXX a XXX a pri zachovani beznej opatrnosti, ktori mozno od kazdej priemernej fyzickej osoby
o¢akavat’ mal dévod sa o dané pozemkové Gpravy zaujimat’ a sledovat’ ich vysledok a v pripade zistenia
vad mohol v zmysle § 42 pism. ¢) zak. ¢. 330/1991 Zb. v lehote 5 rokov poziadat’ o opravu zistenych
chyb v katastralnom operate, ¢o neurobil.*

24. Najvyssi sud dospel k rovnakym zaverom aj v pripade rozsudku najvyssieho sudu z 30. novembra
2021 sp. zn. 3Cdo/219/2019:

,»Vlastnictvo mozno nadobudnut’ originarne a derivatne. Medzi originarne spdsoby nadobudnutia sa radi i
nadobudnutie v dosledku pozemkovych uprav. V doésledku pozemkovych tprav podla zakona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spoloc¢enstvach (d’alej len zakon ¢. 330/1991 Zb.) dochadza k
zaniku pdévodnych pozemkov (poévodného predmetu vlastnictva), ktorych vlastnici ziskavaji do
vlastnictva nové pozemky. Tato zmena je pritom odlisnd od bezného zaniku pozemku rozdelenim alebo
zluCenim, pri ktorom mozno vysledovat’ osud pédvodného pozemku, ked’Ze pri tychto tkonoch musia
byt dodrzané urcité podmienky, najmi podmienka rovnakého vlastnictva zlu¢ovanych pozemkov, kedze
spoluvlastnictvo je v slovenskom pravnom poriadku postavené na idedlnom a nie redlnom vymedzeni
spoluvlastnickych podielov. Pri pozemkovych tipravach v§ak dochadza k vytvoreniu novych pozemkov
bez ohladu na to z kolkych pozemkov a s akym (spolu) vlastnickym reZzimom boli vytvorené. Tieto
nové pozemky musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), priCom vlastnictvo k nim sa nadobuda diilom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav alebo neskor§im dilom
ur¢enym v rozhodnuti...

Ako vsak spravne uviedol odvolaci sud, ak by aj doSlo nespravnym postupom S$tatneho organu ci
konanim samotného Zalovaného k spésobeniu $kody na ukor zalobcov (ktorti otazku vSak nemal dévod
odvolaci sud v tomto konani posudzovat, ked’ze ani pripadny kladny zaver nie je sposobily k zmene
rozhodnutia vzhladom na Zalobcami vymedzeny predmet konania), potom je mozné tento stav napravit’
len narokom na néhradu $kody v ramci iného konania. Zalobcami poZadovanym rozhodnutim tak uz
urobit nemozno. Rozhodnutie o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tUprav je originarnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorym je sud ako pravoplatnym spravnym rozhodnutim
pozemkového tradu, vydanym v medziach jeho prdvomoci viazany a nie je opravneny preskimavat’ jeho
vecnu spravnost’. Dovolaci stid sa s tymto zdverom odvolacieho sudu plne stotoznil.

25. Najvyssi sud aj v dalSom rozhodnuti, sice tykajicom sa restitu¢ného naroku, avSak v cCasti
posudenia sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava aplikovatelnym aj v tu posudzovanej veci,
konstatoval, Ze: ,,zdkon o pozemkovych upravach v § 10 ods. 3 upravuje postup v ramci sporu o
vlastnictvo alebo duplicitného vlastnictva. Podla daného zdkonného ustanovenia pri rozhodovani o
namietkach vlastnikov proti vypisu z registra povodného stavu, ktoré sa tykaji sporu o vlastnictvo,
alebo ak niekto tvrdi, Ze je vlastnikom pozemkov a toto vlastnicke pravo nemoze preukazat prisluSnou
listinou, okresny trad mu odporuéi obratit’ sa na sid ur¢ovacou Zalobou. Ak sa na stud obrati, do jeho
rozhodnutia okresny tirad vyznaci v registri povodného stavu vlastnika vedeného na liste vlastnictva. Pri
duplicitnom vlastnictve k pozemku sa rie§i nové usporiadanie pozemku tak, Zze sa nemeni hodnota a
vymera nového pozemku, okrem kritérii podla § 11 a platnych zasad umiestnenia novych pozemkov;
vypisy z registra povodného stavu sa dorucuju vlastnikom vedenym na liste vlastnictva. Ak sa namietky
tykaju len uré¢enia hodnoty pozemku alebo tidajov z registra porastov, rozhodne o nich okresny trad. Po
rozhodnuti o namietkach okresny urad register povodného stavu schvali. Schvalenie registra povodného
stavu sa oznamuje verejnou vyhlaskou. Z uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, ze v pripade sporu
o vlastnictvo zékon riesi len to, Ze sa v pozemkovych upravach kona s vlastnikom zapisanym na liste
vlastnictva.

Z uvedeného mozno uzavriet, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu pozemkovych
uprav, resp. po marnom uplynuti lehoty piatich rokov od schvalenia tohto projektu, v ramci ktorych
bolo mozno vykonat opravu udajov v zmysle § 42c¢ zdk. ¢. 330/1991 Zb., nemozno sudom urcit’
vlastnicke pravo vlastnika povodného pozemku, ktory zanikol v désledku pozemkovych uprav voci



aktualnemu vlastnikovi, ktory novovzniknuti nehnutelnost’ nadobudol originarnym sposobom
rozhodnutim $tatneho organu (por. aj 5Cdo/125/2023)...

Judikatira je zhodna v nézore, ze pozemkové upravy predstavuju origindrny sposob nadobudnutia
vlastnictva k novym pozemkom, pricom pdvodné pozemky ako predmet vlastnictva zanikaju, preto
nemozno podla zakona ¢. 161/2005 Z. z. vydat’ opravnenej osobe (Zalobcovi) vlastnictvo k pévodnému
uz zaniknutému pozemku, a to ani v pripade, ak by novy pozemok v plnom rozsahu zodpovedal
povodnému pozemku (uznesenie najvysSSicho stdu z 31. jula 2025 sp. zn. 5Cdo/31/2024, ktoré bolo
predmetom prieskumu aj zo strany ustavného sudu - uznesenie ustavného sudu z 13. novembra 2025,
sp. zn. I1. US 620/2025).

26. Rovnako v odbornej literatire je mozné identifikovat’ zavery zhodnés rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu: ,,Pri pozemkovych tpravach dochédza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohl'adu na
to, z kolkych pozemkov a s akym (spolu) vlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové
pozemky musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5), pricom vlastnictvo k nim sa nadobuda diiom
pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskor§im diiom
uréenym v rozhodnuti (§14 ods. 4) ... V nadvéznosti na uvedené je vSak potrebné vyjadrit’ sa aj k otazke
vyporiadania sa s narokom skutocného vlastnika pozemku, v prospech ktorého uz nemozno sudom
urcit’ vlastnictvo pozemku zaniknutého v désledku pozemkovych tprav. Zrejme jedinym vychodiskom
je narok takéhoto vlastnika povaZzovat’ za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré bolo ziskané
bez pravneho dévodu. Ked'ze jeho predmetom bol pozemok, ktory ako vec zanikol, mala by byt nahrada
poskytnuta v penaznej forme v zmysle § 458 ods. 1 OZ samozrejme za predpokladu, ze nedoslo k
predchadzajicemu vydrzaniu vlastnictva poévodného pozemku.“ (FECIK, Marian. § 132 [Spdsoby
nadobudania vlastnictva]. In: STEVCEK, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK, Marian,
SEDLACKO, Frantisek, TOMASOVIC, Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 956).

27. Najvyssi sud sa stotoziluje s prezentovanymi zdvermi o originarnom nadobudnuti vlastnickeho pravo
zalovaného a vzniku novych nehnutelnosti na podklade rozhodnutia vydaného podla § 14 ods. 4 zakona
o pozemkovych upravach, ktorym bolo schvalené vykonanie projektu pozemkovych tprav. Aj pokial’ by
predchadzajiica scudzovacia zmluva bola neplatnym pravnym tkonom, vykonanim pozemkovych tGprav
prichddza k vzniku novych pozemkov a pdvodné pozemky zanikaji. Vlastnicke pravo k novym
pozemkom vzniknutym na podklade pozemkovych tprav vznikd origindrnym spdsobom, ktory nie je
odvodeny od vlastnickeho prava predchadzajuceho vlastnika.

28. Vseobecny sud je v konani o ur¢enie vlastnickeho prava v zmysle § 194 CSP viazany rozhodnutim
vydanym v zmysle § 14 ods. 4 zdkona o pozemkovych upravach, pokial’ v lehote stanovenej v § 42¢
ods. 1 zidkona o pozemkovych upravach nepride k jeho oprave. Zaroven zalobca v konani o
pozemkovych tpravach, ako osoba tvrdiaca, Ze je vlastnikom pozemkov (§ 6 ods. 3 zdkona o
pozemkovych tupravach), mohol uplatnit’ namietky proti registru povodného stavu, ktory bol zverejneny,
a to v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o pozemkovych upravach. Po schvaleni registra povodného stavu a
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav mohol Zalobca iniciovat’ opravu tidajov o pozemkoch
a pravnych vztahoch k nim, ktoré st chybné, a to v zmysle § 42c zakona o pozemkovych Upravach.
Zalobca sa tak mohol aktivne zapojit do procesu pozemkovych tiprav a v tomto spravnom konani
namietat’ svoje vlastnicke pravo.

29. Dovolaci sud dopita, Ze zaver o origindrnom nadobudnuti vlastnickeho prava k pozemkom
zalovanym nevyluCuje, aby sa subjekt, ktory tvrdi, ze v case pozemkovych tprav bol skuto¢nym
vlastnikom povodnych pozemkov, doméhal od subjektu, ktory je zapisany ako vlastnik pozemkov po
pozemkovych upravach, nahrady v peniaznej forme titulom bezdévodného obohatenia.

30. Vzhl'adom na citované pravne zavery je mozné konStatovat, ze odvolaci sud sa pri pravnej otazke
podstatnej pre rozhodnutie tohto stidneho sporu odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Dovolanie zalovaného je preto v tejto Casti pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stucasne aj
dovodné.



31. Zalovany vo svojom dovolani namieta aj vadu napliiajicu dévod pripustnosti dovolania podla § 420
pism. f) CSP. Odvolaci sud sa podla dovolatel'a nedostatocne vysporiadal s uc¢inkami rozhodnutia o
schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav a nezohladnil skuto¢nost’, ze o vlastnickom prave
zalovaného bolo rozhodnuté sprdvnym organom a vSeobecny sud nie je opravneny toto rozhodnutie
preskiimavat’ v sidnom konani.

32. Najvyssi sud konStatuje, ze vzhladom na prijaté pravne zdvery a ustilent rozhodovaciu prax
dovolacieho sidu v predmetnych pravnych otazkach sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
dostato¢ne nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi otazkami, ktoré v konani vznikli. Odvolaci sud
neposkytol presvedCivé a logické odpovede na dovolatelom spravne nastoleni otazku ucinkov
rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych uprav. Nedostatocna kvalita sudneho
rozhodnutia, ktorého odévodnenie nezodpoveda procesnym poziadavkam prava na spravodlivy proces,
modze byt predmetom dovolacieho prieskumu v ramci uplatneného dovolacicho dévodu podla § 420
pism. f) CSP (IV. US 154/2020, IV. US 447/2020, 1. US 570/2020). Ked’ sa konajuci std rozhodujici o
opravnom prostriedku stazovatela nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou staZovatela
adekvatne a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentécie, porusi pravo na
spravodlivy proces podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru (IT1. US 402/08, IV. US 279/2018).

33. Dovolaci sud sa stotoziiuje aj s namietkou zalovaného ohladom nedostato¢ného vysporiadania sa
odvolacicho sudu s namietkami tykajlicimi sa nasledku porusenia povinnosti konatela v zmysle § 135a
OBZ. Potrebné je pri tejto otdzke poukdzat' na uznesenie najvysSieho stidu z 27. marca 2025 sp. zn.
20bdo/24/2024, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 19/2026 s pravnou vetou, podla ktorej stret zaujmov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym a jej konatel'a sa posudzuje podl'a ustanovenia § 135a Obchodného zakonnika. Aplikacia §
22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pripadd do tivahy len v tom pripade, ak stret zaujmov spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym a jej konatela nie je mozné riesit’ podl'a ipravy Obchodného zakonnika. Odvolaci
sud neposkytol k tejto podstatnej odvolacej namietke (namietanej zalovanym na strane 8 odvolania)
adekvatnu a presvedCivii argumentaciu. V tejto Casti dovolacich ndmietok zodpovedajicich vade
zmétocCnosti preto najvyssi sud dospel k zaveru, ze je naplneny dovod pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

34, Zalovany zarovei v dopleni dovolania poukazal na d’akie dovody, ktoré podla jeho nazoru
opodstatiiuji dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Zalovany najmi namieta
nespravne vysporiadanie sa so spat'vzatim zaloby, ktoré uskutocnil Zalovany v mene Zalobcu, Zalovany
dalej zdoraznil, ze Zalobca odstipil od uzatvorenej kiipnej zmluvy, ¢im mal potvrdit’ jej platnost a v
konani bolo potrebné uprednostnit’ vyklad zmluvy, ktory nezaklad4 neplatnost’ zmluvy pred vykladom,
ktory neplatnost zmluvy zaklada. Najvy$si sud k uvedenym dovolacim ndmietkam konStatuje, Ze
zalovany ich neuplatnil v odvolacom konani. V odvolani zalovany vo vztahu k odstapeniu zalobcu od
kupnej zmluvy poukazoval len na nedestnost’ takého konania Zalobcu. Zalovany napokon namieta aj
nespravne oznacenie druhu pozemkov vo vyroku rozsudku stdu prvej in§tancie, uvedené ale zalovany
rovnako namieta po prvy krat az v dovolacom konani. V pripade namietok, ktoré zalovany neuplatnil v
odvolacom konani, nie je mozné odvolaciemu stidu opodstatnene vytykat, ze sa s nimi odvolaci sud
nevysporiadal.

35. Dovolaci sud z uvedenych doévodov uzatvara, ze dovolanie Zalovaného je pripustné v Casti prvej a
druhej pravnej otazky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stuasne je aj ddvodné. Pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud zistil v ¢asti namietajiicej nevysporiadanie sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami tykajucimi sa uc¢inkov pozemkovych tprav a nasledkov poruSenia povinnosti
konatel'a v zmysle § 135a OBZ, ¢im je zalozend aj dévodnost’ dovolania Zalovaného. Vzhladom na
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania Zalovaného najvys$s$i sid napadnuty rozsudok odvolaciecho sudu
podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a podla § 450 CSP vec vratil odvolaciemu stidu na d’al§ie konanie.

36. V dalsom konani bude povinnostou odvolacicho sudu vec pravne posudit’ v sulade s pravnym



nazorom vyjadrenym dovolacim stidom v tomto rozhodnuti, zohl'adnit' ustaleni rozhodovaciu prax
najvysSicho sudu vo vztahu k pravnym t€inkom rozhodnutia o schvaleni vykonania pozemkovych
uprav v zmysle § 14 ods. 4 zakona o pozemkovych tpravach a riadne sa vysporiadat’ s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalovaného, a to vratane aplikacie § 135a OBZ.

37. O trovach dovolacicho konania a trovach pdvodného konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti (§ 453 ods. 3 CSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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