Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 83/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela D., a.s. so sidlom v B.,
ICO: X., proti odporkyni M. M., byvajucej naposledy v B., t.&. X., o zaplatenie 40,23 €
(1212 Sk), vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 353/2001, o dovolani
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z23. aprila 2008 sp. zn.
2 Co 103/2007, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatel'ovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. aprila 2008 sp. zn. 2 Co 103/2007 potvrdil
rozsudok Okresného stdu Bratislava II z 8. februara 2006 ¢.k. 21 C 353/2001-76, ktorym
ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 1 212 Sk a 5 365 Sk titulom nahrady trov
prvostupiiového konania. Odporkynu zaviazal zaplatit navrhovatelovi 785 Sk trov

odvolacieho konania.

Proti tomuto rozsudku podala odporkyna dovolanie prostrednictvom splnomocneného
zastupcu, svojho otca O. M.. Namietala, Zze sudy nedostatocne zistili skutkova podstatu
a okolnosti jej udajného priestupku, ktorého sa mala dopustit, pretoze vychadzali
z dokumentécie a dokazov ziskanych protizdkonne, neboli nimi vykonané dokazy a sudy
svojim postupom znemoznili vykonanie fiou navrhovanych dékazov. Odévodnenie rozsudku

je nedostato¢né a v dosledku tohto napadnuty rozsudok nepreskiimatelny.
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Pretoze dovolanie odporkyne nespliiialo naleZitosti v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p., sud
prvého stupiia uznesenim z 3. decembra 2008 ¢&k. 21 C 353/2001-188 vyzval
splnomocnené¢ho zéstupcu dovolatel’ky O. M., aby vlehote 15 dni doplnil dovolanie
odporkyne o zdkonom vyzadované nalezitosti a poucil ho, ze dovolatel' bez pravnického
vzdelania musi byt’ v dovolacom konani (povinne) zastupeny advokatom a zaroven ho vyzval
na pripojenie origindlu plnomocenstva udeleného advokatovi, ktory bude v dovolacom konani
zastupovat’ odporkynu. Pisomnym pripisom z 9. decembra 2008 ho poucil v zmysle § 30
O.s.p. o moznosti poziadat’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov. Uvedenu vyzvu

a poucenie podla § 30 O.s.p. prevzal zastupca odporkyne 9. janudra 2009.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (€len), ktory za neho kona. Uvedené
ustanovenie zakotvuje osobitni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nedostatok je
odstranitelny, avSak len za sucinnosti dovolatela; dovolaci sud je pritom povinny skimat

(preverovat), ¢i tdto podmienka je splnena.

Dovolatel’ka [ktora splnomocnila svojho otca O. M. o.i. aj na podanie dovolania vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 21 C 353/2001 (¢.1. 205 spisu)]
napriek sudnej vyzve nezalozila do spisu doklad o jej pravnickom vzdelani, nepoZziadala
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie a nezalozila do spisu plna
moc udelenu advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. V dosledku nerespektovania
sudnej vyzvy dovolatel'kou zostal nedostatok uvedenej osobitnej podmienky dovolacieho

konania neodstraneny.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preto konanie o jej dovolani
zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), priCcom sa

nezaoberal otazkou procesnej pripustnosti (ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 8. jula 2010

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



