Najvyssi sud 5 M Cdo 1/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M. D., proti odporcom
1 S. K.,
2/ M. K., 3/ J. K., synovi A., 4/ P. C., rodenej K., zastipenej opatrovnickou E. G.G.,
zastupena advokatom JUDr. P. K., 5/ S.C., 6/ M. K., vSetci bytom na neznamom mieste,
zastapeni opatrovni¢kou A. K., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu v Cadci, 0 uréenie
vlastnickeho priva k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude v Cadci
pod sp. zn. 8 C 55/2008, o mimoriadnom dovolani Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky, proti rozsudku Okresného sudu v Cadci z 11. decembra 2008, ¢. k. 8 C 55/2008-33,

V spojeni s opravnym uznesenim z 3. juna 2009, ¢. k. 8 C 55/2008-44 a opravnym uznesenim

z0 14. maja 2009, ¢. k. 8 C 55/2008-45, rozhodol
takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sitdu prvého stupna

zrusSuje avecmu vracia na dalsie konanie.
Odoévodnenie

Okresny stid v Cadci rozsudkom z 11. decembra 2008, ¢.k. 8 C 55/2008-33 v spojeni
s opravnym uznesenim z 3. juna 2009, ¢.k. 8 C 55/2008-44 aopravnym uznesenim
z0 14. maja 2009, ¢.k. 8 C 55/2008-45 urcil, ze navrhovatel je vlastnikom tej Casti parcely
pkn. ¢. X., zapisanej v pozemkovokniznej vlozke X. katastralneho izemia N., ktora je totozna
s parcelami zapisanymi na Sprave katastra C. ako X. — zastavana plocha o vymere 601 m2
a X. — zahrada o vymere 586 m2, katastralneho tizemia N.. Svoje rozhodnutie vo veci samej
pravne posudil podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 80 pism. ¢/ O.s.p., ked’ mal
Vv konani za preukazané, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k nehnutelnostiam vydrzanim,
nakol’ko ich neruSene uziva na zaklade darovacej zmluvy uzavretej s M. M. od roku 1992,

Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Zze na zdklade ddvnej dohody spoluvlastnikov,
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nehnutel'nost’, ktora je predmetom sporu (dom a pozemky pod domom) patrila vyluc¢ne J. K.
M. po smrti ktorého ju na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva v Cadci, sp.zn.
D 785/75 uzival M. M. (syn J. K.) a ktory ju neplatnou darovacou zmluvou uzavretou dia 15.
jula 1992 daroval navrhovatel'ovi. Naliehavy pravny zdujem na danej urCovacej zalobe
navrhovatel’ preukéazal potrebou zosuladit’ skuto¢ny stav
so stavom pravnym. O trovach konania rozhodol sud prvého stupna tak, Ze navrhovatel'ovi
pravo na ich ndhradu nepriznal z dévodu, Ze si navrhovatel pravo na nihradu trov konania

neuplatnil.

Na zaklade podnetu P. K. (odporkyna 4/), zastipenej opatrovnickou E. G. podal proti
rozsudku stdu prvého stupiia mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky z dovodu, Ze napadnutym rozhodnutim bol poruSeny zakon a ochranu prav a
zakonom chranenych zdujmov nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Navrhol prvostupfiovy rozsudok zmenit anavrh navrhovatela zamietnut. Mimoriadne
dovolanie odovodnil tym, ze rozhodnutie sadu prvého stupiia spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Podla
mimoriadneho dovolatel'a navrhovatel' v konani nepreukézal nalichavy pravny zdujem na
pozadovanom urceni, kedze rozhodnutie sudu prvého stupnia, ktorym bolo jeho navrhu
vyhovené, neodstranuje pravne neisté¢ postavenie navrhovatel’a a spornost’ vzt'ahu ucastnikov
a zaroven sa napadnutym rozhodnutim nepredchddza vzniku dalSich sporov. Poukazal
na skuto¢nost, Zze podla vypisu zpozemkovokniznej vlozky ¢. X. vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam sved¢ilo siedmim osobam, odporcom 1/ az 6/ a J. K. (J. K.
M.) a dokazom o vlastnickom prave k tymto nehnutelnostiam je rozhodnutie Statneho
notarstva v Cadci z 1. decembra 1975, sp.zn.
D 785/75, na zaklade ktorého bol bez d’alSicho vysvetlenia do pozostalosti po zosnulom J. K.
M. zaradeny rodinny dom ¢. X. SO stavebnym pozemkom
a 1,40 ha pol'nohospodarskej pody. Nadobudatel'om tohto dedi¢stva sa stal syn porucitel'a M.
M., bez povinnosti vyplaty ustupujicim dedi¢om, ktory darovacou zmluvou z 15. jala 1992
uvedené nehnutel'nosti daroval navrhovatel'ovi. Predmetna darovacia zmluva je vSak neplatna,
nakol’ko podla vtedy platnych pravnych predpisov nebola zaregistrovana Statnym notarstvom
a preto je nepochybné, Ze nakol'’ko navrh navrhovatel'a, doméhajticeho sa urcenia vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam proti M. M. ako pravnemu nastupcovi J. K. nesmeroval, nema
navrhovatel nalichavy pravny zidujem na wurCeni vlastnickeho prava k danym

nehnutel'nostiam.



3 5 M Cdo 1/2010

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze ho navrhuje
zamietnut’ z dovodu, Ze sud prvého stupna riadne vo veci zistil skutkovy stav a vec i spravne

pravne posudil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal generalny prokuréator
Slovenskej republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.) na dovolacom sude v lehote jedného roka
od pravoplatnosti rozhodnutia sudu (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mdéze napadnut’
tymto opravnym prostriedkom, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1
0.s.p.) v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e ak, a) v konani do$lo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci a c) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany rozsahom mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi
dovodmi. Obligatorne (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. ) sa zaobera procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.S.p. a tzv. inymi vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Predmetné mimoriadne dovolanie ako dovolaci dévod uvadza, ze rozhodnutie

okresného studu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie veci, ktoré je dovodom dovolania, moze spocivat’ v tom, ze sud vec posudil podla
nespravneho pravneho predpisu, alebo Ze spravne pouzity pravny predpis nespravne vylozil,
pripadne ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnym pravnym postidenim

veci je omyl stidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
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Ulohou dovolacieho sudu v pripade dovolania odovodneného nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ) je posudit, ¢i sud (prvostupniovy alebo
odvolaci) na zisteny skutkovy stav pouZil spravnu pravnu normu a ¢i ju spravne interpretoval.
Nespravne pravne posudenie veci je sposobilym dovolacim dovodom vtedy, ak bolo
rozhodujuce pre rozhodnutie stdu, t.j. ak na takomto pravnom postdeni napadnuté

rozhodnutie spociva.

Mimoriadny dovolatel’ vo svojom dovolani namieta, Ze navrhovatel nema nalichavy
pravny zaujem na danej urCovacej Zalobe z dovodu nespravne uréené¢ho okruhu ucastnikov
konania na strane odporcov. Dovolaci std, vychadzajic zo zasady viazanosti dovolacimi
dovodmi, sa zaoberal preto najskér rieSenim otdzky naliechavého pravneho zaujmu
navrhovatel'a na urcovacej zalobe a S nou stvisiacim okruhom ucastnikov konania, ktorych
na strane odporcov vo svojom zalobnom navrhu oznacil navrhovatel’, t.j. otazkou, ¢i su
navrhovatelom oznaceni odporcovia zUc€astneni pravneho vztahu alebo préva, o ktoré

v danom konani ide.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel sa svojim navrhom domadahal urcenia
vlastnictva k tej Casti parcely zapisanej v pozemkovokniznej vlozke ¢. X. ako parcela ¢islo X.,
nachadzajlcej sa v katastralnom uzemi N., ktora je totozna s parcelami vedenymi Spravou
katastra C. na Evidenénom liste &. X., ako parcela & X. 0 vymere 601m2 - zastavana plocha
a nadvoria a parcelou ¢. X. — zahrada o vymere 586m2, nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi N.. Z vypisu z pozemkovej knihy ¢. X. vyplyva, ze ako spoluvlastnici parcely ¢. X. st
zapisani odporcovia 1/ (pod B1), odporkyna 2/ (pod B4), odporca 3/ (pod B 5), odporkyna 4/
(pod B 8), odporca 5/ (pod B 9), odporkyna 6/ (pod B 10). Pod B/ Vlastnictvo bod 3 je
zapisany aj J. K., pouZzivajuci meno J. K. M., otec odporkyne 4/, ktory dna 4. augusta 1975
zomrel a na zéklade Rozhodnutia byvalého Statneho notarstva v Cadci z 11. decembra 1975,
sp.zn. D 785/75 dedi¢stvo po porucitel’'ovi, rodinny dom ¢. X. so stavebnym pozemkom v N.,
hospodarsku budovu a poI'nohospodarsku podu o vymere 1,40 ha, nadobudol jeho syn M. M.,
nar. X., bez povinnosti vyplaty ustupujucim dedi¢om (dcére porucitel’a — odporkyni 4/).

Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanej veci ide nepochybne o Zalobu o urcenie, ¢i

tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je.

Ak ma byt Zzaloba o urenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je uspesna,

musia byt’ z procesného hladiska splnené dve podmienky: po prvé, ucastnici konania musia
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mat’ vecnu legitiméciu a po druhé, navrhovatel’ musi mat’ na pozadovanom urceni nalichavy
pravny zaujem. UrCovacie Zaloby podl'a § 80 pism. ¢/ O.s.p. maji v zésade len preventivnu
funkciu a smeruju k tomu, aby sa poruSeniu prava v buducnosti predislo. Z tohto dovodu
zaloba na urcenie nie je spravidla opodstatnend tam, kde je mozné doméhat’ sa ochrany
zalobou (navrhom) o splnenie povinnosti podl'a ustanovenia § 80 pism. b/ O.s.p. (porovnaj

napr. R 17/1972).

Vecna legitimacia (aktivna ¢i pasivna) je stav vyplyvajici z hmotného prava. To
znamena, Ze ucastnik konania je nositelom préava, resp. povinnosti, o ktoré v sudnom konani
ide a je jednym z predpokladov uspesnosti zaloby na urcenie. Vecnu legitimaciu v konani
o urCenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsSetkym ten, kto je
zuCastneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide. Treba zdoraznit, Ze vecna
legitimacia (ako aj naliehavy pravny zaujem na strane navrhovatela) musi existovat’ v Case
vyhléasenia rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.). Nepreukdzana existencia naliechavého pravneho
zaujmu v Case rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu urCovacieho navrhu. Naliehavy pravny
zdujem sud preto skima v kazdom S$taddiu konania a to z uradnej povinnosti. Bez dolozenej
existencie takéhoto zdujmu musi sud navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. zamietnut' (ako
nepripustny). Ide 0 samostatny a prvorady dovod pre zamietnutie navrhu; preto sud po zaujati
zaveru, ze uréovaci navrh podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. nie je z dovodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni procesne pripustnym ndstrojom na ochranu prava,

zamietne takyto navrh bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

Zakladnou podmienkou ddovodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti
urcovacej zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. je teda existencia naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni. Rozumie sa tym pravny zdujem navrhovatela. Pravny zaujem
navrhovatela musi byt podla poziadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Postudenie
naliechavého pravneho zaujmu je otazkou prévnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti.
Pre navrhovatela to znamend nevyhnutnost’ tvrdit’ a dokazat’ skuto¢nosti, z ktorych vyplyva
existencia nalichavého pravneho zdujmu na ziadanom urceni, ¢o je jednou z podmienok na to,
aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost' pravneho zdujmu je
charakterizovana urcitymi aspektmi: odporcom je popierand existencia (neexistencia) prava,
resp. pravneho pomeru navrhovatel'a, teda je tu stav, ze pravo, resp. pravny vztah medzi

ucastnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
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ucastnikmi); jestvuje ohrozenie prava ¢i pravneho vzt'ahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’

inak, len ur€ovacim vyrokom.

Naliehavy pravny zdujem sa viaze k zalobe, resp. k otdzke, ¢i urCovacia zaloba moze
byt spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial Co identifikdcia rozhodného
hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) urCenie z dovodu potreby ochrany
navrhovatela (dopadu na jeho majetkovi sféru) ide, vystihuje v spore otazku aktivnej
a pasivnej vecnej legitimacie. O splneni podmienky naliechavého pravneho zaujmu je mozné
vSak uvaZzovat’ iba v pripade, ak bude vyrok siidneho rozhodnutia spdsobily vystihnit’ Gplny
obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o logicky predpoklada, ze bude zavédzny
pre vSetky jeho subjekty. Tak tomu mdZze byt zasadne iba vtedy, ak vSetky tieto subjekty budu
aj ucastnikmi prislusného sidneho konania, ked’ze vyrok pravoplatného rozsudku, ak nejde
o rozsudok o osobnom stave, je zavidzny (§ 159 ods. 2 O.s.p.) iba pre ucastnikov konania.
Z toho vyplyva, ze Zaloba o urcenie vlastnictva, ktora smeruje naopak proti subjektu, ktory
v Katastri nehnutelnosti ako vlastnik zapisany nie je, z tychto zaverov UspeSny argument

na preukdzanie naliechavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni Cerpat nemoze.

Ako uz dovolaci sud uviedol vyssie, tzv. vecnd legitimécia tcastnika (aktivna alebo
pasivna) predstavuje hmotno-pravny vzt'ah ucastnika k prejednavanej veci. Vecnt legitimaciu
Vv konani o ur€enie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto

je zucastneny pravneho vzt'ahu alebo prava, o ktoré v konani ide.

Pre posudenie dovodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na danej zalobe, bolo preto
rozhodujtice skutkové zistenie, ¢i konkrétna nehnutelnost’, ku ktorej urcenia vlastnickeho
prava sa navrhovatel domaha, bola v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupna vo vlastnictve
(spoluvlastnictve) osob, od ktorych navrhovatel’ odvodzoval svoje naroky (t.j. vo vlastnictve
odporcov 1/ az 6/). Z odévodnenia mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia vSak
vyplyva, ze sud prvého stupna otazku vecnej pasivnej legitimacie odporcov 1/ az 6/ vobec
pravne neposudzoval. Dovolaci sid sa preto snamietkami uvedenymi v mimoriadnom
dovolani stotoZznil v celom rozsahu, ked’Ze navrhovatel svojim Zalobnym névrhom urcil
nespravny okruh Uc¢astnikov, z dévodu ktorého podmienku naliehavosti pravneho zaujmu

na svojej uréovacej zalobe (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.) nespinil.
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Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa Najvyssi sid Slovenskej
republiky tiez otazkou, ¢i konanie vtejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t]. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku ndvrhu na zacatie konania tam,
kde konanie sa mohlo zacat len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika
pred sudom konat’, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sudom nespravne
obsadenym). Na tieto vady dovolaci sid musi prihliadat’ aj v pripadoch, v ktorych ich

dovolatel’ vyslovne nenamietal.

Z obsahu spisu vyplyva, ze postup sudu prvého stupna, ktory predchadzal vydaniu
jeho uznesenia zo 16. septembra 2008, ¢.k. 8 C 55/2008-24, o ustanoveni opatrovnic¢ky

odporcom 1/ az 6/, nebol v stilade s § 29 ods. 2 O.s.p.

Postupom sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., treba rozumiet taky procesny postup sudu,
ktorym ucastnikovi nebolo umozZnené bud’ zucastnit’ sa konania alebo realizovat’ d’alSie
procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav
a opravnenych zaujmov. V zmysle uvedené¢ho za postup sudu veduci k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom treba povazovat’ aj postup stdu, ktory sa prieci § 29 ods. 2 O.s.p. Ak sud
V rozpore s tymto ustanovenim a bez splnenia zdkonnych podmienok z neho vyplyvajucich
ustanovi ucastnikovi opatrovnika a v d’alSom priebehu konania uz nekona s ucastnikom, ale
len s jeho opatrovnikom, odnima tym tomuto u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’, lebo
mu znemoZziuje realizaciu jeho viacerych procesnych prav, predovsetkym préva, aby jeho vec
bola prerokovana na sude v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym

dokazom (vid’ aj ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd).

Podla tohto ustanovenia moéze sud, pokiall neurobi iné opatrenia, ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit
na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko

prekonatelnymi prekdzkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou, alebo ktory nie je
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schopny zrozumitel'ne sa vyjadrovat’. Ustanoveniu opatrovnika podl'a § 29 ods. 2 O.s.p. musi
vzdy predchadzat’ dosledné presetrenie toho, €i su dané vSetky podmienky pre dany procesny
postup, priCom povinnost® zistit’, ¢i pobyt Ucastnika konania je skutocne nezndmy, zatazuje

sud.

Sud prvého stupna vykonal na zistenie miesta pobytu v navrhu oznacenych odporcov
jediny ukon, a to dopyt na Obec N., z ktorej oznamenia (¢. 1. 20 spisu) vyplyva, Ze jej nie st

znami pribuzni ani dedi¢ia v ndvrhu oznacenych odporcov.

Sud prvého stupnia nasledne bez d’alSieho Setrenia, vysSie oznaCenym uznesenim
odporcom 1/ az 6/ ustanovil opatrovni¢ku (zamestnankytu sudu). V d’alSom priebehu konania
uz s odporcami priamo nekonal a ako z obsahu spisu vyplyva, nekonal ani s ustanovenou

opatrovnic¢kou, ktora sa ani jedného pojednavania pred sidom prvého stupiia nezucastnila.

Uvedeny procesny postup okresného stdu nebol spravny, ked’Zze sa uspokojil iba
S ozndmenim obce bez toho, aby sa blizSie zaoberal sprdvnostou a Uplnostou v filom
uvadzanych skutkovych okolnosti. Spolahol sa len na jednostranné, nepreverené informacie
obce a preto zistovanie pobytu odporcov sidom nie je mozné oznacit’ za dokladné, ked jeho
povinnostou bolo na zistenie ich pobytu vykonat’ rozsiahle Setrenie a to prostrednictvom napr.
MEO a CEPO, Socidlnej poistovne, Ustrednej evidencie viziiov GR ZVJS, Uradu prace,

socialnych veci a rodiny, pripadne inych registrov alebo dopytom na matriku.

Sud prvého stupna tak rozhodol bez pozadovaného stupnia istoty, ktory je nevyhnutny
pre rozhodnutie s takymi zavaznymi dosledkami pre ucastnika konania, aké ma uznesenie
0 ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Dovolaci sud pre uplnost’ dodava, ze
zékon (§ 29 ods. 2 O.s.p.) urenie zamestnanca sudu za opatrovnika ucastnika konania sice
vyslovne nevylucuje, napriek tomu sa tento procesny postup prieci ucelu, ktory je sledovany
uvedenym zakonnym ustanovenim. Opatrovnik je osoba, ktord ma v konani hdjit’ prava
a opravnené zaujmy ucastnika, ktorého zastupuje. Pokial ma za ucastnika konania konat’
zamestnanec sudu, ktory vec prejednava a rozhoduje, nemozno objektivne ocakavat’, ze bude
dostatocne razantne (proti siidu ajeho rozhodnutiu) h4jit’ prdva zastipeného tak, ako sa

od opatrovnika pozaduje, naviac, ak sa pojednavani vobec nezicastni.
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Z tychto dévodov rozhodnutie sudu prvého stupiia o ustanoveni opatrovnika odporcom

1/ az 6/ nie je mozné za dané€ho stavu veci povazovat za spravne.

Ustanovenim opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky urcené v § 29 ods. 2
O.s.p. anasledné (ne)konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom, vedie totiz vzdy
K odnatiu moznosti odporcov konat' pred stidom a realizovat’ ich patriace procesné prava

ucastnika konania (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Tato procesna vada je dovodom, pre ktory musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
vzdy zrusit, pretoZze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou

vadou, nemoZe byt povazované za spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky dovodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’Zze to vyzadovala ochrana
prav azakonom chranenych zdujmov ucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné

dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Dovolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia zrusil (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 2 a 3 O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p v spojeni
s § 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach prvostupiiového a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. januara 2011
JUDr. Vladimir Magura, Vv.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



