Najvyssi sud 2 Cdo 247/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., a.s., so sidlom v B.,
zastupené¢ho JUD. M. K., advokatom v B., proti zalovanému T., a.s., so sidlom v B.,
zastipenému JUDr. V. K., advokatom Advokatskej kancelérie E., s.r.o., so sidlom v B., za
ucasti vedlajSich ucastnikov na strane zalovaného 1/ T., so sidlom v T., 2/ T., so sidlom v T.,
obaja zastipeni JUDr. M. S., CSc., advokitom v B., 0urenie vlastnickeho priva
k nehnutel’'nostiam, vedenej na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 27 C 52/2008, 0 dovolani
zalovaného a vedlajSich ucastnikov na strane zalovaného proti rozsudku Krajského sudu

vV Trencine zo 14. oktdbra 2009 sp. zn. 5 Co 81/2009, 5 Co 82/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie vedl'ajsich ucastnikov T., so sidlom T.a T.,sosidlomT. odmieta.

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Trenc¢in rozsudkom z 9. decembra 2008 ¢.k. 27 C 52/2008-623 ur¢il, ze
zalobca je vyluénym vlastnikom stavby stpisné ¢islo X.-vyrobnéd hala, postavena na parc.
¢. X, k. 0. T., ktora je zapisana na LV ¢. X. Spravou katastra T. a vylu¢énym vlastnikom vrtu
X. nachadzajuceho sa na pozemku parc. ¢. X., k. 4. T., vobci T.. Vo zvysku sid konanie
zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z Gc€astnikov konania nema pravo na nadhradu trov konania.
Rozhodnutie oddvodnil tym, ze Zalobca niekedy v roku 1992 zacdal s uskutoéniovanim
vystavby vrtu X. a vyrobnej haly. Tieto v priebehu rokov 1993 az 1994 dokoncil, resp.
vybudoval do takého $tadia, Ze vrt X. bol riadne vyhibeny (odvitany) a vystrojeny. Do vrtu

boli riadne zavedené paznice, bol vykonany ich obsyp a vrt bol riadne zacementovany. Pre
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vyuzivanie vrtu, t.j. pre uznanie vrtu za zdroj mineralnej vody chybalo vykonanie karotaznych
merani, hydrodynamickych skuSok, vzorkovacie, analytické a meracské prace. Do vrtu
v tomto obdobi neboli este zavedené sondy, merace, Cerpadlo ani privodné potrubie do
plni¢ky mineralnej vody. Vyrobna hala mala riadne vybudovanu zelezobetonovu konstrukciu
z kovovych dielcov, obvodové mury boli tplne vymurované (konstrukéne dokoncené az po
strop budovy), strecha bola riadne poloZena a bola vyhotovena z betonovych panelov, na
streche boli zhotovené uz aj svetliky. Na stavbe chybalo dokoncit’ uz len zateplenie strechy
sklenou vatou a dokoncit’ omietku. Zakladom v prejednavanej veci bolo posudenie, ¢i vrt je
alebo nie je samostatnou vecou v pravnom slova zmysle, pripadne ¢i je stucastou pozemku
alebo inej stavby a postudenie od ktorého okamihu sa stavba stava vecou v pravnom slova
zmysle. Sud zaujal stanovisko, ze vrt mineralnej vody (bez ohladu na to, ¢i je uznany
prislusnym orgédnom ako i bez ohladu na ponatie vodohospodarske), je stavbou a teda
samostatnou vecou v zmysle ob¢ianskopravnom. Vrt minerdlnej vody je vysledkom ludskej
stavebnej ¢innosti (vytvoreny za u¢elom plnenia hospodarskej funkcie), ktorou bola vytvorena
urCitd, prevazne podzemna konstrukcia, ktora v smere dovnutra ohranicuje priestor (scasti
zaplneny vodou a scasti slizi jej Cerpaniu). Vrt v takomto ponimani nemdze byt' sucastou
pozemku ani inej stavby, pretoze je jednoznacne technicky oddeleny od ostatnych vect,
ziadna z jeho Casti sa nezmieSava s inou vecou. Sud uzavrel, Ze okamih, odkedy sa vrt stava
vecou v pravnom slova zmysle je okamih vystrojenia vrtu, t.j. zavedenie paZnic do vrtu,
vykonanie obsypu a zabeténovanie vrtu. Pokial’ ide o nadzemné stavby, tieto sa stavajii vecou
v pravnom slova zmysle v okamihu, v ktorom je stavba vybudovand minimalne do takého
Stadia, od ktorého poc¢inajuc vsetky d’alSie stavebné prace smeruji uz len k dokonceniu takto
druhovo a individudlne urcenej veci. K tomu u nadzemnych stavieb dochadza vytvorenim
stavu, kedy je uz jednoznacne a nezamenite'nym sposobom zrejmé aspon dispozi¢né rieSenie
prvého nadzemného podlazia, t.j. spravidla zhotovenim obvodového muriva na Groven stropu
na prvom podlazi. Vytvorenie novej veci patri do skupiny inych skuto¢nosti stanovenych
zékonom, na zaklade ktorych sa nadobuda vlastnicke pravo origindrnym sposobom.
Vlastnictvo k novovybudovanej stavbe nadobuda ten, kto stavbu uskutocnil s prejavenym
umyslom mat' ju pre seba. Komu bolo adresované stavebné povolenie, resp. ¢i vobec bolo
vydané (€1 ide o Ciernu alebo legéalnu stavbu) nie je samo osebe rozhodujuce. Rovnako nie je
rozhodujice, kto financoval stavbu, prip. z Cieho materidlu bola stavba postavena. Pri
zhotovovani stavby na zakazku je objednavatel stavby jej vlastnikom od pociatku vystavby.
Otazka prevzatia stavby nema vo vztahu k vlastnictvu ziaden vyznam a relevanciu. Z povahy

veci vyplyva, ze nadobudnut’ vlastnictvo k stavbe jej "prepracovanim" je vylacené.
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Nadobudnutie vlastnictva k "prepracovanej stavbe" je mozné len vtedy, pokial povodna
stavba zanikla. Prestavba povodnej stavby nemeni ni¢ na pévodnych vlastnickych vzt'ahoch.
Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca jednoznacne vybudoval sporné nehnutel'nosti minimalne do
takého $tadia, ze akékol'vek d’alSie stavebné prace, ¢i uz na vrte X. alebo vyrobnej hale
smerovali len k dokonéeniu druhovo a individualne uréenych veci. Zalobca teda k tymto
veciam nadobudol vlastnictvo originarnym spésobom — zhotovenim. Pokial’ Zalobca svoje
vlastnictvo nepreviedol na tretiu osobu je zalovany, tak ako kazdy, povinny toto jeho
absolutne pravo resSpektovat’ a zalobcu v jeho vlastnictve ziadnym spdsobom nerusit.
K namietke zalovaného a vedl'ajSich ucastnikov, Ze zalobca sa 0 tieto veci dlhsiu dobu
nestaral, opustil ich a v dosledku toho (derelikcie) stratil, resp. sa dobrovolne vzdal
vlastnictva k tymto veciam uviedol, Ze tvrdenia nemajii oporu v zakone. Pokial’ ide
0 namietky tykajlice sa sposobilosti na pravne ukony zalobcu podotkol, ze v ¢ase, v ktorom sa
stal Zalobca vlastnikom spornych nehnutelnosti existoval V pravnom slove zmysle. Vo
zvySnej Casti sud konanie zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p. z dovodu ciastocného
spat'vzatia navrhu. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Okresny sud
Trencin uznesenim z 14. januara 2009 ¢.k. 27 C 52/2008-632 ulozil zalobcovi a zalovanému
povinnost’ zaplatit’ na ucet okresné¢ho sudu trovy konania statu kazdému po 19,75 € do troch

dni od pravoplatnosti uznesenia.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie Zalovaného a vedlajSich ucastnikov na jeho
strane rozsudkom zo 14. oktébra 2009 sp. zn. 5 Co 81/2009, 5 Co 82/2009 rozsudok
prvostupniového stidu v napadnutej Casti v spojeni s uznesenim zo 14. janudra 2009, ¢.1. 632
potvrdil. Vo veci pripustil dovolanie a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze okresny siid vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie,
vec po pravnej stranke spravne posudil. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil
S odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia v tom smere, ze zalobca preukazal naliehavy
pravny zdujem na urcovacej zalobe. Zaoberal sa otdzkou pravnej subjektivity Zalobcu, pri¢om
sa stotoznil s nazorom okresného sudu vysloveného v jeho rozhodnuti. Rovnako sa stotoznil
S posudenim vlastnickeho prava k predmetnym stavbam, s posudenim okamihu vzniku stavby
ako veci v pravnom slova zmysle. Odvolaci sud s poukazom na § 238 ods. 3 O.s.p. pripustil
dovolanie z dévodu, ze sa jedna o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Otazky presne formuloval v zavere odévodnenia rozhodnutia.



4 2 Cdo 247/2010

Proti rozsudku odvolacieho stdu podali dovolanie vedl'ajsi ucastnici na strane
zalovaného. Navrhli zrusit’ rozsudok odvolacieho siidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
pripadne zmenit’ tak, Ze dovolaci sid zalobu zamietne. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali

z § 238 ods. 3 O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Rozhodnutie odvolacieho sidu napadol dovolanim aj Zalovany. Navrhol rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval
z § 238 ods. 3 O.s.p. Uviedol, Ze rozhodnutie krajského a okresného sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) pokial’ ide 0 otazky
z4dsadného pravneho vyznamu uvedené v odovodneni rozsudku krajského sudu. Zaroven
poziadal o odklad vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia. Podanim doru¢enym

Okresnému sudu Trenc¢in 3. decembra 2009 (€.1. 810) vzal zalovany dovolanie spét’.

Zalobca sa k dovolaniu zalovaného a vedl'ajSich ucastnikov na strane zalovaného

nevyjadril.

Zalovany sa vyjadril k dovolaniu vedlajSich ucastnikov a uviedol, Ze nesthlasi s tymto
dovolanim a preto ma za to, Ze ide o dovolanie podané neopravnenymi osobami. Poukézal
na to, ze medzi nim a zalobcom doslo k urovnaniu spornych prav a povinnosti a On sam

zobral svoje dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu spét’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie vedl'ajsich ucastnikov na strane zalovaného a dospel k zaveru, ze dovolanie treba

odmietnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia
pre konanie na dovolacom sude obdobne. Ak dovolatel’ vezme dovolanie spat’, dovolaci sud

konanie uznesenim zastavi.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. Odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.
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V konani ma vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako tc¢astnik. Kona vsak iba
sdm za seba. Ak jeho ukony odporuji ukonom tcastnika, ktorého v konani podporuje, posudi

ich sud po uvazeni vsetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 O.s.p.).

Citované ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vo svojej prvej vete priznava vedlajSiemu
ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik konania. VedlajSiemu tcastnikovi
preto napriklad sid dorucuje pisomnosti, predvolava ho na pojednavanie, méze mu priznat
pravo na nahradu trov konania alebo mu moéze ulozit' povinnost’ zaplatit ich nahradu
uspesnému ucastnikovi. Vedlajsi ucastnik je d’alej opravneny vykondvat vo svojom mene
vSetky procesné Ukony s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim (napr.
spat'vzatie zaloby) alebo s predmetom konania (zmena Zaloby, uznanie néroku, uzavretie
zmieru a pod.), a ukonov, ktoré vykonal sam ucastnik (spét'vzatie odvolania alebo dovolania
podaného ucastnikom a pod.). Vedl'ajsi ucastnik moze tiez Vv rozsahu legitimacie ucastnika
podat’ odvolanie alebo dovolanie, a to bud’ popri ucastnikovi, ktorého podporuje, alebo sam.
Pokial’ jeho Ukony odporuji tkonom nim podporovaného ucastnika, je vecou sidu, aby
posudil s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ¢i tymto tkonom prizna pravne ucinky,
resp. pravne dosledky, ktoré s nim zdkon spéaja. Odporujuce ukony vedlajSiecho ucastnika
bude povazovat za pravne relevantné napriklad vtedy, ked moézu privodit pre nim

podporovaného ucastnika tispesnejsi vysledok sporu.

Gramatickym 1 logickym vykladom § 93 ods. 4 veta tretia O.s.p. mozno dospiet’
k zaveru, ze zakladnym predpokladom pre postup sudu podla tohto ustanovenia, teda pre
posudenie ukonov vedlajsieho ucastnika s prihliadnutim na vsetky okolnosti, je existencia
rozporu medzi ukonmi vedlajSieho ucastnika a ukonmi nim podporovaného ucastnika
(hlavného tucastnika). V pripade procesného tkonu, ktorym je dovolanie vedlajSicho
ucastnika, nevznikd tento rozpor uz tym, Ze dovolanie nebolo podané zaroven aj hlavnym —
v konani neuspeSnym ucastnikom. Hlavny G€astnik nemusi dovolanie podat’ prave z dovodu,
ze sa spolicha na podanie dovolania vedlaj§im ucastnikom, pripadne s jeho dovolanim
vyslovi stihlas a to aj konkludentne, resp. je s nim uzrozumeny. Rozpor nastdva az vtedy, ked’
hlavny tcastnik vyjadri svoj nestihlas s dovolanim vedl'ajSieho Uc¢astnika (ked” aj vyslovne
vyjadreny nesthlas treba povazovat' za ukon rovnako ako napr. nesthlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania, alebo suhlas ¢i nestihlas ucastnikov so zamenou niektorého

z nich a pod.).
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V prejednavanej veci je predmetom konania uréenie vlastnickeho prava. Zalovany,
ktory vyslovne nesuhlasil s dovolanim vedl'ajSich uc¢astnikov na svojej strane, sam zobral spét’
svoje skor podané dovolanie. Nestihlas s dovolanim vedl'ajsich ucastnikov odévodnil tym, ze

medzi nim a zalobcom doslo k urovnaniu spornych prav a povinnosti.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti dovolaci sid méa za to, Ze mimoriadny opravny
prostriedok t.j. dovolanie podané vedlajsimi ucastnikmi bolo podané nelegitimovanymi
subjektmi (Porovnaj rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 29. oktébra 1998
sp. zn. 5 Cdo 67/1998).

Z tychto vyssie uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie vedlajSich i¢astnikov na strane Zalované¢ho podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni

s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odmietol.

S poukazom na § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p. konanie o dovolani zalovaného

zastavil.

V dovolacom konani uspesnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
(§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky mu vSak ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze mu
ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



