Najvyssi sud 4 Nc 21/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela N., spol. s r.o., so
sidlom v B., proti odporcom 1/ O. M. a 2/ H. M., obaja byvajici v P., o zaplatenie
25 917,81 Eur (780 800,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod
sp.zn. 12 C 864/1998, o navrhu odporcov na vyla¢enie sudcov Krajského sudu v Ziline
z prejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto side pod sp.zn. 6 Co 161/2009
rozhodol

takto:

Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Yvetta Dzugasova, Mgr. Katarina Beniatova
a JUDr. FrantiSek Potocky nie su vylac¢eni zprejednavania a rozhodovania veci

vedenej na tomto sude pod sp.zn. 6 Co 161/2009.

Odovodnenie

Podanim zo dna 15.12.2008, ktoré bolo doplnené dna 7.4.2009 a 20.4.2009,
odporcovia uplatnili namietku zaujatosti vo¢i vietkym sudcom Okresného sidu Zilina
a Krajského stdu v Ziline. Namietku zaujatosti odovodnili tym, 7e Okresny sud Zilina
v konani pred JUDr. Dagmar Cabadajovou vydal protizdkonné rozhodnutie v prospech
navrhovatel'a a Krajsky sud v Ziline v konani pred JUDr. Miroslavom Jamrichom toto
rozhodnutie potvrdil, ¢im podl'a odporcov hrubo porusil zakon. Tym st dévodné pochybnosti
o tom, Ze existuje prepojenie medzi sudcami tohto okresné¢ho a krajského sudu a povodnym
navrhovatelom. V doplneni k podaniu odporcovia na podporu svojich tvrdeni poukézali
na iné sudne konanie, v ktorom podl'a nich pdvodny navrhovatel' vykonstruoval zaujatost
Okresného stidu Povazska Bystrica tak, aby vec bola prikdzana Okresnému sudu Zilina, a tiez
na to, ze v konani doSlo k poruSeniu ustanovenia § 44 O.s.p., ¢im boli vazne porusené
opravnené zaujmy odporcov. Dalej zdoraznili, ze namietku zaujatosti podali z dévodu, Ze bol

poruSeny zakon, nie pre postup sudcov v konani.
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Podl'a predkladacej spravy Krajského sudu v Ziline ma v danej veci na ziklade
Rozvrhu prace na rok 2009 rozhodovat’ senat 6 Co zlozeny z predsednicky JUDr. Yvetty
Dzugasovej a €lenov senatu Mgr. Katariny Beniaovej a JUDr. FrantiSka Potockého, ¢o
znamena, ze rozhodovacia ¢innost’ ostatnych sudcov tohto krajského sudu nie je v tejto veci
dana. Vzhl'adom k uvedenému sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal len tou ¢astou
namietky zaujatosti, ktora sa tyka sudcov rozhodujuceho senatu, a ndmietku zaujatosti v Casti,

v ktorej sa dotyka ostatnych sudcov tohto stidu, povazoval za bezpredmetnu.

Sudcovia senatu 6 Co sa k namietke zaujatosti odporcov vyjadrili tak, ze ucastnikov

konania nepoznaju, k prejednavanej veci nemaju Ziaden vzt'ah a necitia sa byt’ zaujati.

Podrla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Institit vylucenia sudcov z prejednavania a rozhodovania veci je jednym
z prostriedkov zabezpecenia Ustavnej poziadavky nestrannosti sudcov v konani. Nestrannost’
mozno definovat ako absenciu predsudku, zaujatosti, a mozno ju posudzovat jednak
z hl'adiska vnutorného psychického vzt'ahu sudcu k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom,
tj. z hladiska toho, ¢o si sudca mysli pro foro interno (ide o tzv. subjektivny pristup),
a na druhej strane z hladiska vonkajSich zaruk nestrannosti, ktoré sudca poskytuje (tzv.
objektivny pristup). Zaujatost’ sudcu vo vztahu k veci sa da oznacit’ ako stav, ked’ je sudca
osobne zainteresovany na vysledku konania, ked ma na vysledku konania osobny zaujem
alebo vopred také poznatky o veci, ktoré by mal ziskat’ az v priebehu konania a ktoré mézu
ovplyvnit’ jeho nestrannost’ v rozhodovani. Zaujatost’ sudcu vo vztahu k ucastnikom konania
alebo kich zastupcom predpokladd urcity prdvne vyznamny (t.j. priatel'sky, pribuzensky
alebo iny intenzivny) vzt'ah sudcu k Gcastnikom konania alebo k ich zastupcom, v désledku

ktorého vznika pochybnost’ o nestrannosti sudcu v konani.

V predmetnej veci odporcovia neuviedli ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali
vylaenie sudcov senatu 6 Co Krajského sudu v Ziline z prejednavania a rozhodovania veci.
Vo svojich podaniach len vyslovuji domnienku existencie prepojenia sudcov okresného
a krajského sudu s jednym z Gcastnikov konania, ktoré prepojenie vyvodzuji vylucne z toho,

ako sudy vo veci rozhodli, resp. z toho, ze sudy rozhodli v podstate v prospech druhej
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ucastnickej strany. Nakol'’ko nebolo preukdzané, ze by medzi dotknutymi sudcami a druhou
ucastnickou stranou existovali nejaké priatel'ské, pribuzenské ¢i iné obdobné vzt'ahy, ktoré by
odovodiiovali pochybnost’ o nezaujatosti sudcov (a odporcovia existenciu takychto
konkrétnych vztahov ani netvrdia), nie je mozné tieto skutocnosti povazovat z hladiska
zaujatosti sudcov za relevantné. Rovnako poukazovanie na spdsob rozhodovania sudcov
v inych sudnych konaniach tak, ako to robia odporcovia, nie je pravne vyznamné, nakol’ko
podla § 14 ods. 3 O.s.p. dovodom na vylacenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

Pokial’ ide o tu cast oddvodnenia namietky zaujatosti, v ktorej odporcovia
spochybiiujii zdkonnost’ rozhodnuti oboch sudov, je treba uviest, Ze zdkladom pre vylucenie
sudcu mézu byt skutocne len objektivne existujuce zdkonné ddévody, nie skutocnost, ze
rozhodnutie stdu nekoreSponduje so subjektivnymi predstavami a ndzormi ucastnika
na vecnu spravnost’ alebo zakonnost’ sidnych rozhodnuti. Navyse, ani skutocnéd existencia
nezakonnosti rozhodnutia nemdze byt dovodom na vyluCenie sudcu z prejednavania
a rozhodovania veci, pretoze na dosiahnutie nédpravy rozhodnuti sudov v ob¢ianskom siidnom
konani sluzi systém opravnych prostriedkov (odvolanie, obnova konania, dovolanie), nie

namietka zaujatosti, ktorej ucel je uplne iny.

KedZe Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by bola
z hl'adiska § 14 ods. 1 O.s.p. relevantnd, a ani z vyjadreni namietanych sudcov, ktorym vec
podl'a rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie, nevyplyvaji ziadne zdkonné dévody pre ich
vylacenie, Najvyssi sud Slovenskej republiky nevyhovel vznesenej namietke zaujatosti
a rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 druhd veta O.s.p. tak, ze sudcov Krajského stidu
v Ziline JUDr. Yvettu Dzugasova, Mgr. Katarinu Beniadova a JUDr. Frantiska Potockého
z prejednédvania a rozhodovania predmetnej veci nevyludil.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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