
Najvyšší súd                  2 Cdo 84/2008 

Slovenskej republiky  

 

 

U z n e s e n i e 

 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodol v právnej veci žalobcov 1/ M. M., 

bývajúceho v N. X., 2/ S. M., bývajúcej v N. X., proti žalovanej G. Š., bývajúcej v N., 

zastúpenej Mgr. H. F., advokátkou so sídlom v N., o zrušenie a vyporiadanie podielového 

spoluvlastníctva, vedenej na Okresnom súde Komárno pod sp. zn. 8 C 5/2002, o dovolaní 

žalovanej proti rozsudku Krajského súdu v Nitre z 5. decembra 2007 sp. zn. 5 Co 72/2007   

 

t a k t o : 

 

 O d m i e t a  dovolanie žalovanej. 

 

 Žalobcom 1/ a 2/ náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva. 

 

O d ô v o d n e n i e : 

 

 Proti označenému rozsudku, ktorým odvolací súd potvrdil rozsudok súdu prvého 

stupňa, ktorým súd prvého stupňa zrušil podielové spoluvlastníctvo účastníkov konania  

k nehnuteľnostiam nachádzajúcim sa v kat. úz. N. a toto vlastníctvo aj vyporiadal tak, že ho 

reálne rozdelil podľa výšky spoluvlastníckych podielov prihliadajúc aj na účelné využitie 

predmetných nehnuteľností, podala včas prostredníctvom kvalifikovanej právnej zástupkyne 

dovolanie žalovaná. Namietala nesprávne právne posúdenie prejednávanej veci obidvomi 

súdmi (uplatnila výslovne dovolací dôvod uvedený v § 241 ods. 2 písm. c/ O.s.p.). Navrhla 

napadnutý rozsudok zrušiť a vec vrátiť Krajskému súdu v Nitre na ďalšie konanie.  

 

 Žalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu písomne nevyjadrili. 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zistení,  

že dovolanie podal včas účastník konania riadne zastúpený advokátom (§ 240 ods. 1 O.s.p.) 
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najskôr skúmal bez nariadenia dovolacieho pojednávania (§ 243a ods. 1 a § 241 ods. 1 O.s.p.) 

či smeruje proti rozhodnutiu, ktoré možno napadnúť dovolaním (§ 236 a nasl. O.s.p.),  

a dospel k záveru, že dovolanie smeruje proti rozhodnutiu voči ktorému takýto opravný 

prostriedok nie je prípustný. 

 

 Podľa ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolaním možno napadnúť právoplatné 

rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to zákon pripúšťa. 

 

 V prejednávanej veci odvolací súd rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238 

O.s.p. platí, že ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je 

prípustné, ak je ním napadnutý zmeňujúci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujúci 

rozsudok  súdu prvého stupňa avšak len vtedy, ak odvolací súd buď v jeho výroku vyslovil,  

že je dovolanie prípustné, pretože po právnej stránke ide o rozhodnutie zásadného významu  

(§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak sa odvolací súd vo svojom rozhodnutí odchýlil od právneho 

názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). 

 

 Žalovanou napadnutý rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238  

ods. 1, 2, 3 O.s.p., pretože nejde o zmeňujúci ale potvrdzujúci rozsudok, vo výroku ktorého 

odvolací súd nevyslovil, že je dovolanie proti nemu prípustné, alebo v ktorom by sa odvolací 

súd odchýlil od právneho názoru dovolacieho súdu vysloveného v tejto veci. Dovolanie 

žalovanej preto v tomto prípade podľa ustanovenia § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. prípustné nie je. 

 

 S prihliadnutím na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhá O.s.p. ukladajúce dovolaciemu 

súdu povinnosť prihliadnuť vždy na prípadnú procesnú vadu uvedenú v § 237 O.s.p. (či už  

to účastník namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyšší súd Slovenskej republiky len na 

skúmanie prípustnosti dovolania smerujúceho proti rozsudku podľa § 238 O.s.p. ale sa 

zaoberal aj otázkou, či dovolanie nie je prípustné podľa § 237 O.s.p. Uvedené zákonné 

ustanovenie pripúšťa dovolanie proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu (rozsudku alebo 

uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo závažných 

procesných vád vymenovaných v písm. a/ až g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok 

právomoci súdu, spôsobilosti účastníka, prekážku veci právoplatne rozhodnutej alebo už prv 

začatého konania, ak sa nepodal návrh na začatie konania, hoci podľa zákona bol potrebný, 

prípad odňatia možnosti účastníka pred súdom konať a prípad rozhodovania vylúčeným 

sudcom alebo nesprávne obsadeným súdom). Dovolací súd podmienku prípustnosti dovolania 
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podľa citovaného zákonného ustanovenia však nezistil, a naostatok vadu zmätočnosti 

žalovaná v dovolaní ani netvrdila.  

 

 Keďže v danom prípade dovolanie proti potvrdzujúcemu rozsudku odvolacieho  

súdu nie je podľa § 238 O.s.p. prípustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, 

Najvyšší súd Slovenskej republiky dovolanie žalovanej ako neprípustné podľa § 243b ods. 4 

O.s.p. v spojení s § 218 ods. 1 písm. c/ O.s.p. odmietol. S poukazom na právnu úpravu 

dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutým rozhodnutím odvolacieho súdu z hľadiska 

jeho vecnej správnosti tak, ako to namietala žalovaná v podanom dovolaní.  

 

 V dovolacom konaní nebola žalovaná úspešná a právo na náhradu trov dovolacieho 

konania vzniklo žalobcom 1/ a 2/ (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 

ods. 1 O.s.p.). Dovolací súd nepriznal žalobcom 1/, 2/ náhradu trov dovolacieho konania, lebo 

v dovolacom konaní nebol podaný návrh na uloženie povinnosti nahradiť trovy dovolacieho 

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.). 

 

P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.  

 

V Bratislave 27. mája 2008  

 

       JUDr. Martin V l a d i k, v.r.    

      predseda senátu  

 

Za správnosť vyhotovenia:  


