Najvyssi sad 2 Cdo 84/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov 1/ M. M.,
byvajaceho v N. X., 2/ S. M., byvajucej v N. X., proti Zalovanej G. S., byvajicej v N.,
zastupenej Mgr. H. F., advokétkou so sidlom v N., o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp. zn. 8 C 5/2002, o dovolani

zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. decembra 2007 sp. zn. 5 Co 72/2007

takto:

Odmieta dovolanie Zalovane;.

Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Proti ozna¢enému rozsudku, ktorym odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého
stupnia, ktorym sud prvého stupiia zruSil podielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania
k nehnutel'nostiam nachadzajiucim sa v kat. Gz. N. a toto vlastnictvo aj vyporiadal tak, Ze ho
realne rozdelil podla vysky spoluvlastnickych podielov prihliadajuc aj na ucelné vyuzitie
predmetnych nehnutelnosti, podala v¢as prostrednictvom kvalifikovanej pravnej zastupkyne
dovolanie zalovana. Namietala nespravne pravne postudenie prejednavanej veci obidvomi
stdmi (uplatnila vyslovne dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Navrhla

napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/, 2/ sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania riadne zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
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najskor skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 a § 241 ods. 1 O.s.p.)
¢1 smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.),
a dospel k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu voc¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednéavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujici
rozsudok sudu prvého stupna avsak len vtedy, ak odvolaci sud bud’ v jeho vyroku vyslovil,
ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.) alebo ak sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti odchylil od pravneho

nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Zalovanou napadnuty rozsudok nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238
ods. 1, 2, 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné, alebo v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Dovolanie

zalovanej preto v tomto pripade podl'a ustanovenia § 238 ods. 1, 2, 3 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajice dovolaciemu
stidu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz
to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p. ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vyli¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Dovolaci sud podmienku pripustnosti dovolania
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podla citovaného zakonného ustanovenia vSak nezistil, a naostatok vadu zméto¢nosti

zalovana v dovolani ani netvrdila.

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho
sudu nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej ako nepripustné podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu
dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti tak, ako to namietala Zalovana v podanom dovolani.

V dovolacom konani nebola Zalovana UspeSnd a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalobcom 1/ a 2/ (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania, lebo

v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



