Najvyssi sud 1 Cdo 116/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatela R., so sidlom v K.,
zastupeného JUDr. K. B., advokatom v N., proti odporcom 1/ Slovenskej republike - Uradu
vlady Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 1, zastupenej A., SO
sidlom v B., 2/ S., so sidlom v Bratislave, Balkanska 31, 0 vydanie nehnutel'nosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15C 78/2002, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. aprila 2011 sp. zn. 15Co 47/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie navrhovatela odmieta.
Odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupna) rozsudkom z 1. oktébra 2009 ¢&. k.
15C 78/02-427 navrh navrhovatela proti odporcom 1/ (Slovenskej republike - Sprave zariadeni
Uradu vlady Slovenskej republiky) a 2/ v celom rozsahu zamietol. Zaroveti ulozil navrhovatelovi
povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania odporkyni 1/ vo vyske 688,51 € a odporcovi 2/ vo vyske
561,11 € na ucet, resp. k rukdm ich pravnych zastupcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni rozsudku uviedol, Zze navrhovatel’ v konani uplatnil restitu¢ny narok podla zékona
C. 282/1993 Z.z. (d’alej len ,,zakon®), tvrdiac, ze je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajtcich sa
v k. 0. R., zapisanych pdvodne vV pozemnokniznej vlozke ¢. X, neskdr ¢. X a napokon vo vlozke

¢. X, vedenych teraz na LV ¢. X, X a X a domahal sa ich vydania od odporcov tak, ako to
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Vv pisomnych podaniach $pecifikoval. Sud prvého stupnia mal za preukazané, ze v rozhodnom
obdobi (od 8. maja 1945 do 1. januara 1990) predmetné nehnutelnosti presli do vlastnictva
Slovenskej republiky, pricom v priebehu konania bolo spresnené, ze s Castou tychto
nehnutel'nosti ku dilu u€innosti zdkona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych
krivd spdsobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, t. j. kK 1. januaru 1994, hospodarila
Slovenska narodna galéria a s ¢ast'ou nehnutel'nosti hospodaril odporca 2/. Tieto dva subjekty sud
prvého stupnia povazoval za povinné osoby v zmysle § 3 zdkona, ktorym bola opravnena osoba
povinna dorucit’ kvalifikovanii pisomnu vyzvu na vydanie veci v lehote 12 mesiacov, najneskor
do 1. januara 1995. Pretoze navrhovatel’ v uvedenej lehote nedorucil odporcovi 2/ ziadnu vyzvu,
jeho pravo podla § 5 ods. 1 zakona zaniklo ako neuplatnené v uréenom case, na ktort prekluziu
sad vzmysle § 583 Obcianskeho zakonnika musel prihliadat’ a navrh proti odporcovi 2/
zamietnut. Podla sidu prvého stupiia navrhovatel Vv konani taktiez nepreukdzal, ze by
kvalifikovanu vyzvu na vydanie veci dorucil d’alSej povinnej osobe - Slovenskej narodnej galérii.
Ak by aj bol navrhovatel' tvrdil, Ze riadnu vyzvu dorucil povinnej osobe 11. novembra 1994
atato s nim dohodu o vydani veci v stanovenej lehote neuzavrela, svoje naroky bol povinny
uplatnit’ na sude v lehote 15 mesiacov od dorucenia vyzvy, teda navrh vo veci samej mal proti
odporkyni 1/ (ako pravnemu nastupcovi povinnej osoby) dorucit na sud najneskér do 11.
februara 1996. V stanovenej lehote vSak navrh voci Sprave zariadeni tradu vlady Slovenskej
republiky, na ktort bola 28. februara 1995 prevedena sprava nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢.
577, ani voci jej pravnemu predchodcovi — Slovenskej narodnej galérii podany nebol. Odporkynia
1/ do konania vstipila az 27. septembra 2001 ako d’alsi tiCastnik, nie vSak na miesto povodnej
povinnej osoby, pretoze tato nebola Vv navrhu na zacatie konania ako odporca uvedena.
Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ svoj narok proti odporkyni 1/ neuplatnil na sude v zdkonom
stanovenej lehote, jeho pravo prepadlo; sid navrh vo¢i odporkyni 1/ z dovodu neuplatnenia prava
podla § 5 ods. 3 zakona preto zamietol. O trovach konania rozhodol sid podla § 142 ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatela rozsudkom z
20. aprila 2011 sp. zn. 15Co 47/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil
a odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Odvolaci sud sa v zmysle § 219

0ds. 2 O.s.p. stotoznil v celom rozsahu s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupia, na ktoré
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poukazal. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, ze v zmysle
zakona je dané opravnenie opravnenym osobdm uplatnit’ si u povinnych 0sob svoje pravo na
vydanie veci, avSak zakon urcuje prisne, striktné a formdlne pravidla na uplatnenie si tohto prava
opravnenej osoby u povinnej osoby. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozhodol sud prvého stupna
po nalezite vykonanom dokazovani, vysporiadal sa so vSetkymi namietkami uvedenymi
ucastnikmi konania a dokazovanie nim vykonané bolo aZ nadbyto¢né, pretoze k samotnému
zamietnutiu ndvrhu postacovala skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ si svoj narok neuplatnil konkrétnou
vyzvou, t. j. vyzvou ktord neobsahovala naleZitosti predpisané zdkonom. Zvyraznil, ze zédkon
urcuje prekluzivne lehoty na uplatnenie prava na side. V predmetnej veci sice navrhovatel’ podal
navrh 27. marca 1996, avSak odporcovia, resp. ich pravni predchodcovia v navrhu oznaceni
neboli. Co sa tyka odporkyne 1/, navrhovatel jej pristipenie do konania navrhol aZ podanim z
10. juna 2009, ktory den je mozné povazovat za datum uplatnenia si naroku voci odporkyni 1/,
preto je nutné uzavriet, ze G¢inky podaného navrhu nastali vo¢i nej az tymto dnom, teda po
uplynuti zdkonom stanovenej lehoty. Voci odporcovi 2/ bol navrh riadne uplatneny az
23. oktobra 2002, teda taktiez po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Nedodrzanie prekluzivnej
lehoty nemdze stid opomentt’, na tato lehotu musi z iradnej moci prihliadnut’. Podl'a odvolacieho
stidu neobstoji nazor navrhovatel'a, Ze v danom pripade by bolo mozné jeho névrhu vyhoviet
urcovacou zalobou, kedy by stud urcil, ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je navrhovatel,
a odporcovia st povinni vydat mu predmetné nehnutelnosti ako aj hnutel'né veci, nakolko
v tomto pripade by doslo k obchadzaniu zdkona ¢. 282/1993 Z. z., ktory striktne urcuje pravidla,
kedy opravnena osoba si od povinnej osoby, ktora vec uziva, spravuje, resp. hospodari s nou,
pozaduje vydanie predmetnej veci, kedy je potrebné ako predbeznu riesit’ otazku opravnenej
osoby, ktora je spita s vlastnictvom predmetnych veci. Odvolaci sud nad ramec uvedeného este
poukazal, ze v danom pripade navrhovatel' by nepreukazal naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, nakol’ko mal dani moznost’ v tomto pripade
domahat’ sa Zalobou vydania predmetnych nehnutelnosti ato podl'a zakona ¢. 282/1993 Z.z.,
Ktory prave vydanie tychto veci upravuje. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224
0ds. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom Zziadal

napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. V dovolani
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uviedol, ze aj ked’ bol navrh povodne koncipovany ako restituény narok podla z. ¢. 282/1993
Z.z., je toho nazoru, ze tento narok podlicha pravnemu rezimu vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika. V tomto smere poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 15C 228/2000, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ze pravnym titulom, na podklade ktorého
Slovenska republika, pripadne jej pravny nastupca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, je vydrzanie. Navrhovatel' bol nazoru, Ze otazku vydrzania je potrebné riesit’
podla zdkona ¢. 141/1950 Zb. Namietal, Ze podmienka dobromysel'nosti, tak ako ju predpokladal
§ 145 citovaného zdkona, splnena nebola, ze Ceskoslovensky §tat bol uz od zadiatky drzby
drzitelom neopravnenym. Navrhovatel' v dovolani k pravnej argumentacii uviedol aj podrobny
exkurz, v ktorom sa venoval prierezu historického vyvoja vztahujiceho sa k danému pripadu.
V zavere dovolania zdoraznil, Ze svoj navrh pravne oddvodioval dvoma pravnymi titulmi, jeden
bol viazany na restitiiciu, druha ¢ast’ petitu na restiticiu viazana nebola. Tvrdil, ze odvolaci sud
sa mal zaoberat’ otazkou jeho vlastnickeho prava aj z toho pohl'adu, ze sa jeho narok neopiera
0 reStitucné zakony, Ze vSak tato cesta rieSenia pravneho problému bola odvolacim stidom a priori
odmietnutd. Podl'a nazoru dovolatela tak v koneénom dosledku postupom odvolacieho sudu,
ktory zamietol jeho odvolanie (zjavne mal pisatel na mysli — nevyhovel odvolaniu, poznamka
dovolacieho sudu), mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Vo vyjadreni z 15. augusta 2012
doplnil navrhovatel’ argumentaciu vo vzt'ahu k namietanej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p. v
tom, ze vytykal nedostato¢né odovodnenie rozsudku, ako aj to, Ze odvolaci sud nenapravil
pochybenia sudu prvého stupiia, ktory ani raz nerozhodol o zmene navrhu a pokracoval v konani

0 poévodnom navrhu.

Odporkyna 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie navrhovatel'a zamietnut’.

Odporca 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. V zmysle
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupna, ak odvolaci std vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku, ze je dovolanie
pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadn¢ho vyznamu, alebo ak ide o
potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupnia vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nazoru

dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.).

Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (pricom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil), a nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia vo
vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p., a v tejto veci
nebolo dovolacim sidom vydané predchadzajuce rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’

dovolania navrhovatel’a z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost' skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané
V konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne
zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ aZ
g/ O.s.p., teda ¢i vdanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastupenia procesne nespoOsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie

konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat’
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a rozhodovania vyla¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Vady uvedené v
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu po preskiimani obsahu spisu

nezistil ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na obsah dovolania, v iom zvolenti argumentaciu a vytykané nedostatky, sa
dovolaci sud osobitne zameral na skimanie otazky, ¢i postupom nizSich sudov bola

navrhovatel'ovi oditata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred stdom konat treba rozumiet’ procesne nespravny postup
sudu, ktorym sa UCastnikovi znemozZni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obCianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
Takato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika stdneho konania na
spravodlivy proces, ktoré pravo zaruuji v podmienkach pravneho poriadku Slovenske;j
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorého slovensky preklad bol vyhlaseny

Vv oznameni Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.

Dovolatel’ videl vadu tejto povahy predovsetkym v nedostatocnom odévodneni rozsudku

odvolacieho sudu.

V zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (dalej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud sa

stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov.

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade sjeho poziadavkami
apravnymi nazormi. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej ,,ustava““) a prava na spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri
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ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych ddkazov
sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov,

ktory predkladé i¢astnik konania.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. vodovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukdzané,
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy aako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie stdu ako orgdnu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami ucastnika konania, ale z hPadiska odovodnenia musi spifiat parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.), priCom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’ na
podstatné (zasadné) otazky anamietky spochybilujuce zavery namietaného rozhodnutia
Vv zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujlcich suvislostiach. Pravo (ti€astnika) a povinnost’
(stidu) na nalezité oddévodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby
spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav ucastnika na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo na
stdne konanie spifajuce garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat
aj s ohl'adom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(d’alej len ,,ESICP*),
porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &.
30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I] tak, Ze rozhodnutie sidu musi uviest
presvedcivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa
modZe menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kaz d y argument strany (U€astnika) bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti
Grécku z29. maja 1997, staznost’ ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll;
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rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny stid Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,,sa¢astou obsahu
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® a ze ,,takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacieho) sudu* (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003
sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych prav a zékladnych
slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
S predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved na vsetky otdazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvého stupia sa v
principe moze obmedzit' na prevzatie odovodnenia podaného sidom prvého stupna (porovnaj
rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’ ¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

V prejednavanej veci odvolaci siud rozsudok stdu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim, preto pri skimani otazky, ¢i
odvolaci sud nalezite odovodnil svoje rozhodnutie, bolo treba prihliadat’ i na dovody uvedené
v rozsudku stdu prvého stupna, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal.
Odvolaci stid v zhode so sidom prvého stupiia posudzoval narok navrhovatel’a ako restitucny a to
z hladiska ustanoveni zdkona ¢. 282/1993 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam, pricom dospel k zaveru, ze k zamietnutiu
navrhu postacovala uz len samotna zistena skutoCnost,, Ze navrhovatel si svoj narok neuplatnil
kvalifikovanou vyzvou v zmysle citovaného zakona. Tiez poukazal na to, ze predmetny narok bol
voci odporcom uplatneny na sude az po uplynuti zdkonom ustanovenej prekluzivnej lehoty.

Odvolaci sud zéaroven zdoraznil, ze v danom pripade by nebolo mozné vyhoviet navrhu na
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ur¢enie, ze navrhovatel’ je vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti a odporcom uloZit’ povinnost
vydat’ mu tieto nehnutel'nosti ako aj hnutel'né veci, nakol’ko by tym doslo k obchadzaniu zdkona
¢. 282/1993 Zb. Podla ndzoru odvolacieho sidu, navrhovatel’ by ani nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni, pretoze v tomto pripade mal dani moZznost’ Zalobou sa
domahat’ vydania tychto nehnutelnosti v zmysle citovaného zédkona. Z takto podanej zékladnej
argumentacie (podstatnych dévodov rozhodnutia) je mozno uzavriet, ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie riadne odoévodnil, nakolko sa viom postaujuco vysporiadal so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré pre postidenie uplatiiovaného naroku boli rozhodujuce, vratane odvolacich
namietok navrhovatela. Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho siudu nevyplyva
jednostrannost’ ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu nie st v danom pripade
zjavne neoddovodnené a nezluditelné s¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze
odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok spiiia parametre
zakona na odévodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za odinatie moznosti konat’ pred sidom
Vv ziadnom pripade nemoZzno povazovat to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podla

redstav ¢i poziadaviek navrhovatel’a.
p p

Pokial’ navrhovatel’ tvrdil, Ze mu bola odnata moznost’ konat pred sidom tym, ze sud
prvého stupna ani raz nerozhodol o zmene navrhu a ani odvolaci sud jeho pochybenia nenapravil,

tato jeho ndmietka neobstoji.

Z ustanovenia § 95 ods. 1 prva veta O.s.p. vyplyva, ze navrhovatel méze za konania
menit’ navrh na zacCatie konania, avSak len so suhlasom sudu. Sid moze pripustit’ zmenu navrhu,
len ak su splnené podmienky uvedené v § 95 ods. 2 O.s.p. - zmenu nepripusti, ak by vysledky
doterajsieho konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu, alebo ak by na
konanie 0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sid. O zmene navrhu rozhoduje sud
uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). K zmene
navrhu pritom moze dojst’ nielen v konani pred sidom prvého stupna, ale aj v odvolacom konani.
V tejto suvislosti je treba upozornit, Ze aj keby v prejednavanej veci nizSie sudy opomenuli

rozhodntt’ o pripusteni alebo nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania, i$lo by sice o vadu
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konania, avSak jej existencia by nezakladala pripustnost’ dovolania (k tomu porovnaj uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 58/97, ktoré bolo uverejnené Vv Cisle 6
Casopisu Zo stdnej praxe /roénik 1998/ pod poradovym /publika¢nym/ ¢islom 62). Nedostatok
vydania rozhodnutia siidu 0 zmene navrhu nie je pripustnym dovolacim dovodom podla § 237
pism. f/ O.s.p. (aani podla § 237 pism. e/ O.s.p.). Dovolaci sid poznamenava, ze obsahovo
zhodné zavery vyjadril opakovane uz vo viacerych svojich skorSich rozhodnutiach (porovnaj
napr. uznesenie z 28. oktobra 2010 sp. zn. 3 Cdo 262/2009, uznesenie z 30. novembra 2011 sp.
zn. 2 Cdo 5/2011).

Dovolaci sud dava osobitne do pozornosti, Zze v pripade tzv. inej vady konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (procesnej vady, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia), ide 0 vadu, na ktort moze prihliadat’ len za
podmienky pripustnosti dovolania (o takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo). To znamena,
ze v pripade namietky navrhovatel’a, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sid by mohol pristupit’ k
posudeniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode len vtedy, ked’ by bolo dovolanie
z urcitého zakonného dovodu pripustné (o tento pripad ale v prejednanej veci nejde). Vada
tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno uplatnit’ v procesne
pripustnom dovolani, sama osebe (i keby knej skuto¢ne doslo) ale pripustnost dovolania
nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie, bolo alebo nebolo
postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (dovolaci siid napadnuté
rozhodnutie z tohto hl'adiska nesktimal), nejde o dévod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p.

Rovnako je nedévodnou i namietka navrhovatel'a o odnati moznosti konat’ pred sidom
z dovodu, ze sa odvolaci sid nezaoberal jeho navrhom iz hl'adiska vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika, ale posudzoval ho len podla zédkona ¢. 282/1993 Zb. Odvolaci sud totiz
svojim rozhodnutim a pravnym nazorom V tejto spojitosti vyslovenym Ziadne procesné pravo
priznané navrhovatelovi procesnym predpisom za ucelom zabezpecenia ochrany jeho prav

a opravnenych zaujmov neodnal. Dovolatelom namietané skutocnosti oznacované za vadu
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konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. tak mozno posudzovat’ len ako namietku nespravneho

pravneho postudenia veci, teda dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym
dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade
konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmidtocnost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia
dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om
vytykand skuto¢nost by mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia,
nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie,
¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tvahy az

vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238
O.s.p. a v dovolacom konani nevyslo najavo, ze by konanie na odvolacom sude bolo postihnuté
niektorou z vdd uvedenou v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
navrhovatela podla § 243b ods. 5 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.
Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa vecnou spravnost'ou

napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

V dovolacom konani procesne Gspesnym odporcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak odporcom 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodali navrh na ulozenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. septembra 2012

JUDr.MilanDeak,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



