Najvys$s§i sud 2 Ndt 6/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom 9. aprila 2013
v Bratislave v senate zlozenom zpredsedu JUDr. Petra Krajcovica, sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu v trestnej veci proti odsudenému
M. D., pre trestny ¢in lupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zék. a iné, o navrhu

odsudeného 0 odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr. por., takto

rozhodol:

Trestna vec odsidené¢ho M. D., vedend na Okresnom sude Banskéa Bystrica pod sp. zn.

4 Ndt 64/2012, sa tomuto suidu heodnim a.

Odéovodnenie

M. D., odstideny rozsudkom Okresného sadu Banskd Bystrica, sp. zn.
2 T 27/2010, zo dna 4. novembra 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
1 To 23/2011, zo dna 26. oktébra 2011 za zloCin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. ainé, podal dna 9. novembra 2012 na Okresny sud Banskd Bystrica néavrh
na povolenie obnovy konania, ktory je vedeny pod spisovou znackou tohto sudu
4 Nt 64/2012. Vec bola pridelena na rozhodnutie senatu JUDr. E. K., ktora dna
6. decembra 2012 pisomne vyzvala odsudeného M. D. na zaslanie pisomnych dévodov

obnovy konania.

Odstdeny M. D. prostrednictvom svojho obhajcu reagoval na tito vyzvu dia 10.
januara 2013 a okrem iného Vv nej vzniesol aj namietku zaujatosti vsetkych sudcov Okresného
sidu Banska Bystrica v tejto veci. Poukazal na mozny priatel'sky vztah s poSkodenym,

argumentujuc tym, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 16. februara 2011
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odnal vec vedenu na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod spisovou znackou 2 To 408/2010
tomuto sudu a prikazal vec (v odvolacom konani) na prejednanie rozhodnutia Krajskému stdu
v Nitre. Citoval zapisnicu o verejnom zasadnuti Krajského sudu v Nitre zo dna 26. oktobra
2011, z ktorej vyplyva, Ze odsudeny vzniesol namietku zaujatosti odévodnent takto: ,,Dalej
chcem uviest’, Ze podl'a mdjho ndzoru bol sudca na okresnom stide vo¢i mne zaujaty, pretoze
sa pozna s poSkodenym a nevedel som o tom, Ze st veI'mi dobri kamarati vo volnom ¢ase. Ja
0 tom viem, pretoze som z Banskej Bystrice a dozvedel som sa to. Ja som priamo nevidel to,
7e by sudca okresné¢ho sudu s poskodenym niekde spolu sedeli, chodili na dovolenky a pod.

Dajme tomu, Ze o tom vSetkom viem z poc€utia®.

V dalSej casti vSak zjeho ndvrhu nevyplyva, ktorému okresnému siidu ma byt’ jeho

vec prikdzand, ¢i inému okresnému sudu v rameci kraja, alebo mimo neho.

Predsednicka senatu Okresné¢ho sudu Banskd Bystrica JUDr. E. K. po vyjadreni sa
sudcov Okresného sudu Banskd Bystrica k podanej namietke zaujatosti spis 4 Nt 64/12

predlozila Krajskému sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie na odnatie a prikazanie veci.

Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatujuc, ze tento sud bol vyluceny z vykondvania
ukonov v trestnom konani v pdvodnej veci a vec bola delegovana Krajskému sudu v Nitre,
po vyjadreni sa sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici spis predlozil na rozhodnutie

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnatd a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupnia; o odnati a prikdzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Medzi doélezité¢ dovody na odnatie a prikdzanie veci podl'a (v sucasnosti) § 23 ods. 1

Tr. por. patri aj vylicenie vsetkych sudcov prislusného sudu z rozhodovania.

Namietka zaujatosti sudcov podana odsadenym M. D. smeruje sice vo¢i sudcom
Okresného sudu Banska Bystrica, ale stym, ze ako mozny navrhovany std na prejednanie
tejto veci v dosledku nejasnosti podania odsudeného prichadza do ivahy aj sid mimo obvodu

Krajského sudu v Banskej Bystrici. V takomto pripade je sudom najblizSie spolocne
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nadriadenym na rozhodnutie otomto navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky
(§ 23 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného nédvrhu a po preskumani
predlozeného spisového materidlu zistil, ze v prejednavanej veci nie su splnené zakonné

podmienky na odnatie veci Okresnému sidu Banska Bystrica.

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle uz citovaného ustanovenia § 23 ods. 1
Tr. por. znamena prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému
sudcovi (1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho
uplatnit’ len vtedy, ak pre tento postup existuju dolezité dovody. Za dolezity dovod v zmysle
citované¢ho zdkonného ustanovenia podla ustalenej sudnej praxe treba povazovat' aj zistenie
takych konkrétnych skuto¢nosti, ktoré pre svoju zavaznost moédzu opodstatiiovat vznik
pochybnosti o nezaujatosti sudcov prisluSného sudu, znamenajuci v kone¢nom dosledku
vylaéenie vietkych sudcov daného stdu. Ugelom vyludenia sudcu & sudcov je upevnit
doveru ucastnikov konania iverejnosti v nestrannost’ postupu sudcov. Preto je potrebné
zaistit’, aby sa na rozhodovani nepodiel’ali sudcovi, ktori maji k prejednavanej veci alebo
k u¢astnikom konania taky vztah, ktory modze objektivne vzbudit'® pochybnost’ o ich

sposobilosti konat’ nestranne.

Némietku zaujatosti sudcov Okresného sidu Banské Bystrica, ktori uplatnil odstideny
M. D., mozno rozdelit’ do dvoch Casti. V prvej Casti namieta zaujatost’ vSetkych sudcov sudu
s poukazom na mozny priatel’'sky a profesionalny vztah s poskodenym. K tejto casti namietky
Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Zze sa jednd o nekonkrétnu, ni¢im nepodlozent
hypoteticki domnienku, ktora nespliiia kritéria dolezitého dévodu na odiatie veci sudcom
Okresného stidu Banska Bystrica. V druhej ¢asti namieta odsudeny dobry vztah sudcu, ktory
prejednaval jeho trestnu vec (JUDr. P. P.), s poskodenym, pretoze z pocutia vie, Ze st vel'mi
dobri kamarati vo vol'nom case. K tejto Casti namietky zaujatosti treba uviest, Ze i ked’ toto
konstatovanie odsudeného M. D. je vyvratené vyjadrenim sudcu JUDr. P. P., nie je to pre
posudenie zaujatosti konkrétneho sudcu rozhodujuce. Podl'a § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na
povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny
samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni. Tym je predseda
senatu JUDr. P. P. vyliceny z konania o obnove konania v predmetnej trestnej veci ,,zo

zakona®.
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Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,
7e v posudzovanej veci nie su splnené¢ zdkonné podmienky pre odiatie a prikdzanie veci
v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. inému okresnému sudu, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. aprila 2013
JUDr. Peter Krajéovid,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



